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Аннотация: В представленной статье детальному рассмотрению подвергаются данные 
сравнительного анализа сложности текстов на материале лингвистического подкорпуса 
учебников по английскому языку «English», «Starlight» и «Rainbow English» для 11-го класса. 
Общий объём подкорпуса текстов, выступающих в качестве эмпирического материала для 
настоящего исследования, составляет 36 дискурсивных текстов (3955 словоупотреблений). 
Одной из характеристик сложности текста является его читабельность. Она зависит от степени 
сложности слов и используемых структур в предложениях, а также от таких количественных 
параметров текста, как средняя длина предложения и средняя длина слога в слове. Читабельность 
текста рассчитывается по формулам Флеша (Flesh Reading Ease), Флеша-Кинкейда (Flesh-Kin-
caid Grade) и с помощью Фог-индекса (Gunning Fog Index). Результаты оценивания уровня 
сложности получены с помощью автоматизированной программы анализатора сложности 
текстов TextInspector. Выявлено, что сложность текстов данных учебников соответствует 
возрастным особенностям и интеллектуальному уровню учащихся старшей школы. При этом 
показатели сложности текстов учебника «Starlight» выше показателей учебников «Rainbow 
English» и «English», что является естественным, поскольку учебник «Starlight» предназначен 
для школ с углубленным изучением английского языка. Данный вариант автоматического 
анализа сложности учебных текстов с применением информационных технологий на основе 
методов их количественной оценки, позволит увеличить эффективность обработки документов 
любого формата.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Как отмечает Е.В. Ардатова, среди инструментов, «с помощью которых создаётся 
имидж государства, традиционно называют Интернет, СМИ, дипломатию, народную 
в том числе, искусство, непосредственные контакты между гражданами разных госу-

дарств. Однако не стоит забывать и о таком не менее важном ресурсе, как учебник» [Ардато-
ва, 2015, с. 3]. В традиционной педагогической практике учебник считается главным дидак-
тическим средством, так как его текст, прежде всего направлен адресату с прагматической 
целью передачи знаний в определённой научной области [Свалова, 2014]. 

Учебный текст – это «не только информационный источник, но и средство формирова-
ния коммуникативной компетенции и в целом языковой личности адресата, его концептос-
феры, оценочного мышления, развития оперативной памяти и повышения общего уровня 
образования» [Воробьева, 2020].

 «При большом разнообразии учебников достаточно сложно сделать выбор в пользу 
определенного. Учитываются разнообразные критерии при выборе учебника/ учебного по-
собия для школьников, один из них – соответствие уровня сложности возрасту и интеллек-
туальному уровню» [Казачкова, Галимова, 2021, с. 385-390]. 

Министерство просвещения РФ ведет непрерывную работу по формированию обнов-
ленного федерального перечня учебников. Происходит модернизация школьного учебника, 
что приводит и к изменению сложности его текстового материала. 

2. СЛОЖНОСТЬ ТЕКСТА, ЧИТАБЕЛЬНОСТЬ, ФОРМУЛЫ ЧИТАБЕЛЬНО-
СТИ. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Сложность – «базовая характеристика любого учебного текста, которая зависит исклю-
чительно от таких параметров, как объем текста, длина синтаксических единиц, широкое 
использование в тексте специфических синтаксических конструкций, например, придаточ-
ных предложений, а также от средней длины слов и абстрактности понятий» [Солнышкина, 
Кисельников, 2015, с. 87]. 

Cложность текста понимается как сложность его чтения и восприятия в соответствии 
с возрастными характеристиками читателя и рассматривается как критическая переменная, 
которая зависит от различных факторов, например, таких как жанр и степень изученности 
темы [McLaughlin, 1969; Gardner, 2004].

Оценка сложности текста не является следствием некомпетентности читателя в опреде-
ленной области и зависит, прежде всего, от конкретных характеристик текста и также свя-
зана с субъективными факторами, например, такими как: возраст, опыт и уровень владения 
языком, уровень осведомленности читателя, а также его когнитивными и психологически-
ми особенностями [Свалова, 2014].

Одной из характеристик сложности текста является его читабельность. Читабельность 
можно определить, «как степень легкости для читателя понять письменный текст» [Кисель-
ников, 2013]. Читабельность текста зависит от степени сложности слов и используемых 
структур в предложениях, а также от таких количественных параметров текста, как средняя 
длина предложения (в словоупотреблениях) и средняя длина слога в слове.



24           Дискурс  профессиональной  коммуникации №4-4, 2022 

М.Б. Казачкова, Х.Н. Галимова Оригинальная  статья

Одни из самых распространенных инструментов характеристики текста как в отече-
ственной, так и зарубежной практике являются формулы читабельности текста [Мацков-
ский, 1976; Микк, 1970]. 

На сегодняшний день существует около 250 формул читабельности. Наиболее извест-
ными в лингвистике являются формулы Флеша (Flesh Reading Ease) и Флеша-Кинкейда 
(Flesh-Kincaid Grade) [Kincaid et al., 1975], разработанные Рудольфом Флешом, американ-
ским писателем, экспертом, сторонником простого английского языка. Данные формулы ис-
пользуют одни и те же количественные параметры: длину слова и длину предложения, но 
имеют разные весовые коэффициенты [Solnyshkina et al., 2014]. Согласно Флешу, основные 
характеристики текста, влияющие на его понимание – это соотношение числа слогов на 
сотню слов и средняя длина предложения. Именно формула соотношения данных характе-
ристик текста тесно связана с уровнем его понимания учеником [Оборнева, 2006].

Результаты двух формул коррелируют примерно обратно пропорционально: текст со 
сравнительно высоким баллом по формуле Флеша должен иметь более низкий балл по фор-
муле Флеша-Кинкейда (см. табл. №1, 2).

Таблица 1. Оценка сложности чтения текста по формуле Флеша
Оценка сложности/легкости 

чтения по формуле Флеша (1-100)
Уровень образованности

(оконченных классов) 
0-30 Выпускник колледжа
30-50 Студент колледжа
50-60 Ученик старших классов
60-70 Ученик 8-9 классов
60-70 Ученик 8-9 классов
80-90 Ученик 6 класса

90-100 Ученик 5 класса

Формула Флеша (Flesch Reading Ease) рассчитывается следующим образом: Flesh 
Reading Ease = 206,835 - (1,015 × ASL) - (84,6 × ASW), где: ASL (Average Sentence Length) 
= средняя длина предложения (количество слов, разделенное на количество предложений), 
ASW (Average Number of Syllables per Word) = средняя длина слова в слогах (количество 
слогов, деленное на количество слов).

Сложность текстов по формуле Флеша (Flesh Reading Ease) оценивается по шкале от 1 
до 100 баллов. Чем выше балл текста, тем он проще для чтения. Баллы соотносятся с уров-
нем образованности по формуле Флеша-Кинкейда (Flesh-Kincaid Grade (FKRA), которая вы-
считывается следующим образом: FKRA = (0.39 x ASL) + (11.8 x ASW) – 15.59; где: ASL = 
средняя длина предложения; ASW = средняя длина слова в слогах.

Формула Флеша-Кинкейда показывает, каким уровнем образованности должен обла-
дать читатель исследуемого текста (см. табл. №2). На самом деле это модифицированная 
формула другой уже известной нам формулы читабельности – формулы Флеша.

Таблица 2. Оценка сложности чтения текста по формуле Флеша-Кинкейда
Оценка сложности чтения Уровень образованности

5.0-6.9 Ученик 5-6 классов
7.0-7.9 Ученик 7 класса
8.0-9.9 Ученик 8-9 классов
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Оценка сложности чтения Уровень образованности
10.0-12.9 Ученик старших классов (10, 11, 12 классов)
13.0-15.9 Студент колледжа
16.0-17.9 Выпускник колледжа

18.0+ Профессионал

Третий параметр сложности и читабельности текстов, который был использован в ис-
следовании – это Фог-индекс (Gunning Fog Index), созданный профессором математики 
Принстонского университета Робертом Ганнингом. Данный индекс позволяет определить 
минимальный возраст читателя, которому будет понятен данный текст (оценивается от 0 до 
20) [Рыбанов, Кузьмин, 2011]. Соответственно, чем значение показателя меньше, тем боль-
шему количеству читателей он будет доступен (см. табл. №3).

Таблица 3. Оценка сложности чтения текста с помощью Фог-индекса 
Fog Index Образовательный уровень

6 Ученик 6 класса средней школы
7 Ученик 7 класса средней школы
8 Ученик 8 класса средней школы

11-9 Ученик старшей школы
12 Выпускник средней школы
13 Первокурсник колледжа
14 Второкурсник колледжа

16-15 Младший курс колледжа
17 Выпускник колледжа

Индекс туманности (Gunning Fog index) рассчитывается по формуле: Fi = (Nws + 
Nwt)*0,4, где: Nws (Number of words in the sentence) – количество слов в предложении, Nwt 
(Number of tricky words) – количество сложных слов в одном предложении (слова из трёх 
или более слогов).

Расчет определяет с точностью до класса образования, насколько читатель готов к по-
ниманию написанного.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Цель настоящего исследования – проанализировать и сравнить сложность учебных дис-
курсивных текстов учебников английского языка для 11 класса. Тексты, не представляющие 
дискурс (грамматические упражнения из учебника, правила поведения, словарь, справоч-
ник) не рассматривались.

На первом этапе в качестве практического материала для данного исследования были 
отобраны три учебника для 11 класса, а именно: учебник английского языка авторов 
1) В.П. Кузовлева, Н.М. Лапы, Э. Ш. Перегудовой и др., 2) К.М. Барановой, Д. Дули, Ко-
пыловой В.В. и др. и 3) О.В. Афанасьевой, И.В. Михеевой, К.М. Барановой и др. Выбор 
данных учебно-методических комплексов (УМК) обусловлен тем, что они рекомендованы 
Министерством образования и науки Российской Федерации и используются в большинстве 
российских школ. 
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Далее была осуществлена сплошная выборка академических дискурсивных текстов из 
вышеперечисленных учебников. Все тексты были вручную проверены на наличие ошибок/
опечаток для сведения погрешности измерения к минимуму. 

Результатом работы стал лингвистический подкорпус, состоящий из 75 текстов (27071 
словоупотреблений). Объем подкорпусов: 1) Кузовлев В.П., Лапа Н.М., Перегудова Э.Ш. 
и др. «Английский язык» для 10-11 классов. - М.: Просвещение, 2017. -351 с. – 9765; 2) Ба-
ранова К.М., Дули Д, Копылова В.В. «Starlight 11. Student’s book/Звёздный английский» для 
11 класса. - М.: Просвещение, 2019 - 126 с. – 7653; 3) Афанасьева О.В., Михеева И.В., Бара-
нова К.М. «Английский язык. Rainbow English»: учебник для 11 класса. – М: Дрофа, 2020. 
-209 с. – 9653. Итого: 27071.

Общий объём подкорпуса текстов по английскому языку, выступающих в качестве эм-
пирического материала для данной работы, составил 36 текстов.

Применяя требования к оценке сложности текста, из каждого учебника мы отобрали по 
12 равноудалённых текстов для изучающего чтения, суммарный объём которых составил 
3955 словоупотреблений, входящих в подкорпус. Из учебника по английскому языку авто-
ров В.П. Кузовлева, Н.М. Лапы, Э.Ш Перегудовой и др. для учащихся 10 - 11 классов для 
исследования были использованы тексты, предназначенные для чтения только в 11 классе. 

На втором этапе исследования при помощи компьютерной программы для обработки 
текстов Text Inspector все тексты были проанализированы и сравнены на предмет их уров-
ня сложности по формулам читабельности Флеша (Flesh Reading Ease), Флеша-Кинкейда 
(Flesh-Kincaid Grade) и Фог-индексу (Gunning Fog Index).

В таблицах (см. табл. № 4 «Параметры сложности текстов учебника «Starlight» (11 кл.) 
(К.М. Баранова, Д. Дули, В.В. Копылова)», табл. №5 «Параметры сложности текстов учеб-
ника «Английский язык» (11 кл.) (О.В. Афанасьева, И.В. Михеева)», табл. №6 «Параме-
тры сложности текстов учебника «Английский язык» (11 кл.) (В.П. Кузовлев, Н.М. Лапа, 
Э.Ш. Перегудова)») представлены результаты исследований и определены индексы слож-
ности и читабельности текстов учебников английского языка.

Таблица 4. Параметры сложности текстов учебника «Starlight» (11 кл.)
(К.М. Баранова, Д. Дули, В.В. Копылова)

№ текста Flesch Reading Ease Flesch-Kincaid Grade Gunning Fog index
1. 65.51 9.25 11.43
2. 63.55 8.81 11.78
3. 77.41 6.06 8.34
4. 70.49 7.18 9.75
5. 52.46 11.70 15.02
6. 60.58 9.26 12.30
7. 50.17 12.26 14.86
8. 74.30 6.73 8.77
9. 89.74 3.84 6.96

10. 58.49 9.91 12.63
11. 49.50 10.95 14.54
12. 48.81 11.54 13.89

Средний показатель 63,4 8,95 11,73
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Таблица 5. Параметры сложности текстов учебника «Английский язык» (11 кл.)
(О.В. Афанасьева, И.В. Михеева)

№ текста Flesch Reading Ease Flesch-Kincaid Grade Gunning Fog index
1. 74.02 7.54 9.58
2. 71.22 9.23 11.75
3. 74.68 5.89 8.46
4. 61.34 8.78 11.03
5. 69.96 6.78 9.45
6. 78.99 6.93 8.87
7. 86.48 4.16 6.44
8. 61.53 8.21 11.00
9. 79.48 5.57 8.07
10. 65.60 9.38 11.02
11. 76.87 6.39 8.78
12. 61.68 8.67 10.88

Средний показатель 80,15 6,7 9,61

Таблица 6. Параметры сложности текстов учебника «Английский язык» (11 кл.)
(В.П. Кузовлев, Н.М. Лапа, Э.Ш. Перегудова)

№ текста Flesch Reading Ease Flesch-Kincaid Grade Gunning Fog index
1. 77.16 4.92 8.48
2. 80.79 5.32 8.70
3. 68.86 8.24 11.23
4. 59.35 10.54 13.42
5. 91.57 3.01 6.03
6. 77.68 6.15 9.20
7. 86.26 4.20 6.89
8. 73.72 5.96 8.13
9. 79.93 5.14 6.72
10. 70.84 7.78 11.40
11. 66.25 8.07 10.45
12. 74.12 6.59 9.56

Средний показатель 75,54 6.32 9,18

Исходя из полученных данных, мы видим, что показатели сложности текстов учебников 
для 11 класса К.М. Барановой, Д. Дули, В.В. Копыловой и др. «Starlight» незначительно выше 
показательней сложности текстов учебников О.В. Афанасьевой, И.В. Михеевой, К.М. Бара-
новой «Английский язык. Rainbow English» и В.П. Кузовлева, Н.М. Лапы, Э.Ш. Перегудо-
вой «Английский язык», что является естественным, поскольку учебник «Starlight», предна-
значен для школ с углубленным изучением английского языка. 

Показатели учебников О.В. Афанасьевой, И.В. Михеевой, К.М. Барановой и В.П. Ку-
зовлева, Н.М. Лапы, Э.Ш. Перегудовой примерно одинаковые с небольшой разницей в 5 
единиц по показателям Флеша (Flesch Reading Ease), что говорит о незначительном услож-
нении учебника В.П. Кузовлева, Н.М. Лапы, Э.Ш. Перегудовой. Все значения параметров 
сложности текстов соответствуют социально-возрастным нормам школьника. 
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4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, отмечаем, что современный отечественный учебник английского языка – 
это прежде всего лингвистический гипертекст, обладающий рядом структурных и функци-
ональных особенностей [Баева, 2012]. Тексты письменного дискурса, формирующие гипер-
текст, могут стать основным средством усиления практической направленности в процессе 
обучения иностранному языку, но только при одном условии: если эти тексты будут пра-
вильно подобраны.

Наше исследование позволило выявить сложность восприятия текстовой информации, и 
по его результатам можно сделать вывод, что сложность текстов данных учебников соответ-
ствует возрасту и интеллектуальному уровню учащихся. Тексты учебников выше указанных 
авторов доступны читателю, а параметры сложности, рассчитанные по формулам читабель-
ности Флеша (Flesh Reading Ease), Флеша-Кинкейда (Flesh-Kincaid Grade) и Фог-индекса 
(Gunning Fog Index), соответствуют возрастным особенностям учащихся старшей школы. 

Однако отметим, что значение данных параметров недостаточно для определения «иде-
ального учебника», поскольку параметры сложности не отражают структуру, оформление и 
содержательные признаки учебных материалов [Solnyshkina et al., 2014]. 

Представленный вариант автоматического анализа сложности учебных текстов с при-
менением информационных технологий на основе методов их количественной оценки по-
зволит увеличить эффективность обработки документов любого формата. 
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Abstract: The article presents the results of a comparative analysis of the complexity of 
texts on the material of the linguistic subcorpus of English textbooks “English”, “Starlight” and 
“Rainbow English” for the 11th grade. The total volume of the sub-corpus of texts acting as em-
pirical material for the research amounted to 36 texts (3955 word uses). One of the characteristics 
of the complexity of the text is its readability. It depends on the degree of complexity of words 
and the structures used in the sentences, as well as on such quantitative parameters of the text as 
the average length of the sentence (in word usage) and the average length of the syllable in the 
word. The readability of the text is calculated with the help of the formulas of Flesh Reading Ease, 
Flesh-Kincaid Grade, and the Gunning Fog index known in linguistics. The results of the com-
plexity assessment were obtained using the TextInspector automated text complexity analyzer 
program. It was revealed that the complexity of the texts in the textbooks under discussion corre-
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sponds to the age characteristics and intellectual level of high school students. At the same time, 
the complexity indicators of the texts in the textbook “Starlight” are higher than the indicators of 
the textbooks “Rainbow English” and “English”, which is explainable, since the textbook “Star-
light” is intended for schools with in-depth study of the English language. The automatic analysis 
of the complexity of educational texts using information technologies based on methods of their 

Keywords: textbook, text, sub-corpus, text complexity, readability, Flesh Reading Ease for-
mula, Flesh-Kincaid Grade formula, Fog index
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