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Аннотация: В ходе лингвистического изучения дискурса обнаруживается чрезвычай-
но большое многообразие его типов, затрудняющее их классификацию на единой и универ-
сальной основе. Возникает необходимость изменения подхода к принципам типологизации 
дискурсов, и этим обусловлена актуальность настоящего исследования. Целью статьи стала 
разработка комплексной типологии на основе когерентных связей, которые можно обнару-
жить в дискурсах с учетом специфики таких контекстов их существования и развития, как 
тема, автор, коммуникативная интенция, форма реализации и масштаб распространения. Ма-
териалом послужили различные типы дискурсов, функционирующих в русскоязычной сре-
де, в частности, профессиональные: научный, медицинский, экономический, медиадискурс 
и другие. Методология исследования включает комплексный подход, сочетающий методы 
наблюдения за дискурсивными практиками, интерпретации когерентных связей, системати-
зации выявленных типов дискурсов и их классификации на основе предложенных критериев. 
Общее основание типологии дискурсов в данной работе определяется при учете специфи-
ки когерентности дискурса по сравнению с когерентностью текста. Когерентность дискурса 
понимается как динамическая система смысловых, коммуникативных и структурных связей, 
детерминированных контекстом и выходящих за рамки статичных текстовых единиц. В ста-
тье определены и концептуально обоснованы следующие виды когерентности дискурса: 
когнитивно-семантический, когнитивно-прагматический и когнитивно-структурный, каждый 
из которых детерминирован релевантным контекстом существования и развития дискурса. 
Контекстуально обусловленная когерентность рассматривается как категория, утверждающая 
взаимную согласованность, наличие взаимосвязей между компонентами дискурсивной систе-
мы, текстом и контекстом, и это легло в основу представленной классификации различных 
типов дискурсов. Семантическая когерентность определяется контекстом «тема», задающим 
содержательное единство; прагматическая – контекстами «автор» и «интенция», определяю-
щими коммуникативную направленность; структурная – контекстами «форма» и «масштаб», 
формирующими организацию дискурсивного пространства. Основным результатом исследо-
вания стала разработанная автором классификация дискурсов, визуализированная в виде ие-
рархической схемы, демонстрирующей взаимосвязи контекстов и соответствующие им типы 
дискурсов, а также ключевые зависимости и противопоставления. Предложенная типология 
обладает широким потенциалом практического применения с целью анализа и классификации 
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широкого спектра дискурсов, включая профессиональное речевое взаимодействие, а также 
для разработки методологических основ дискурсивного анализа и совершенствования препо-
давания теории дискурса в лингвистическом образовании. 

Ключевые слова: дискурс, типология, классификация, когерентность, контекст, рус-
ский язык.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Необходимость в типологии дискурсов возникла с момента обращения к самому поня-
тию «дискурс». В попытках решить проблему общего основания типологии и составления 
полной и всеохватной классификации видов дискурса ученые обращались к самым разным 
подходам. 

Первоначально одним из основополагающих критериев типологии дискурсов стало 
принципиальное для лингвистики противопоставление устной и письменной форм речи 
(Чейф, 1975), далее в дополнение к этой оппозиции в русле идей психолингвистики было 
обосновано понятие мысленного дискурса (Выготский, 2019), и наконец, с точки зрения 
современной коммуникации говорят и о виртуальной форме существования дискурса. Дру-
гой подход к типологии дискурсов отталкивается от жанровой природы общения и пред-
полагает некоторую аналогию между жанровой спецификой текстов и дискурсов (Biber et 
al., 2007). Тем не менее, говоря о жанрах, необходимо так или иначе разграничивать жанры 
текста и жанры дискурса, так как установление равенства между этими понятиями означало 
бы отрицание специфики дискурса как таковой.

Большое внимание уже уделялось обзору комплексных классификаций дискурсов и вхо-
дящих в них текстов. В работе «Типологический аспект дискурса» А.А. Карамова приводит 
перечень различных оснований классификации, предложенных в разные периоды времени 
отечественными и зарубежными исследователями. В качестве оснований для классифика-
ции упоминаются, например, «канал передачи информации», «тип носителя информации», 
«жанровые характеристики», «семантическое содержание», «сфера общения» и др. Одна-
ко по замечанию автора, «многие основания пересекаются, часто однотипным дискурсам 
присваиваются разные формулировки» (Карамова, 2017, с. 364). Автор предлагает считать 
самым главным основанием в типологии дискурсов сферу коммуникативной деятельности, 
которая определяет тему (содержание) дискурса. При таком подходе можно выделить ре-
лигиозный, экологический, публицистический, научный и другие типы дискурсов. Кроме 
того, дискурсы могут подразделяться по жанровому критерию, по характеру субъекта, по 
временному плану и по национально-культурному параметру (Карамова, 2017, с. 362-366). 
Тем не менее, предложенная концепция не учитывает специфики дискурса по сравнению 
с текстом. Классификации по жанровому критерию, по тематическому принципу или по 
временному плану в равной степени относятся и к классификации текстов, к их семанти-
ко-стилистическому анализу. 
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Далее был предпринят еще ряд попыток систематизировать процесс типологизации 
дискурсов (Воркачев, Воркачева, 2019; Клементьева, 2020; Косова, Волкова, 2021). Одна-
ко общее основание для подобной классификации так и не было найдено. Более поздние 
исследования обращаются к типологиям внутри отдельного вида дискурса: типологии по-
литического дискурса (Соболев, 2019), PR-дискурса (Казиева, 2020), художественного дис-
курса (Трубникова, 2020), типологии экологического дискурса (Авгиненко, 2021), медиа-
дискурса (Горбакава, 2022), юридического дискурса (Гунина, 2021), семейного дискурса 
(Понкратенкова, 2022) и др. Кроме того, в последние годы ряд исследователей обращается 
к систематизации различных средств построения дискурса (Степанова, 2021; Трухин, 2021; 
Лю, Ши, 2022).

Тем не менее, общее основание типологии дискурсов есть и может быть обнаружено 
при учете специфики дискурса по сравнению с текстом. Дискурс определяется как «ком-
муникативное событие; текст(ы) в их неразрывной связи с ситуативным контекстом» 
(Чернявская, 2007, с. 147). Кроме того, дискурс интерпретируется как инструмент в сфере 
социальных практик и изучается «в теснейшей связи с конкретными субъектами, с особен-
ностями ситуаций и социальных институтов в контексте мотивов, целей, установок, усло-
вий и средств взаимодействия людей» (Екшембеева и др., 2015, c. 89). Важным для данного 
исследования стало понимание дискурса не столько как процесса, сколько как результата. 
С этой точки зрения, дискурс мыслится как несколько высказываний, текстов, а также нетек-
стовых элементов, объединенных контекстом. Не отрицая разнообразие подходов к опреде-
лению понятия дискурс (Темнова, 2004), настоящее исследование скорее обращается к тем 
факторам, которые эти определения объединяют, а именно к специфике дискурса, состоя-
щей в обязательном учете контекста при любом исследовании дискурсов, в том числе и при 
составлении их типологии.

С учетом разновидностей контекста, дискурсы подразделялись на социолингвисти-
ческие и прагмалингвистические (Карасик, 2004). С позиции социолингвистики, то есть 
в зависимости от того, кто ведет дискурс, выделялись два основных типа: персональный 
(личностно-ориентированный) и институциональный. Личностно-ориентированный дис-
курс представлен двумя основными разновидностями: бытовой и бытийный. Институцио-
нальный дискурс включает в себя различные типы дискурса в опоре на то, какой институт 
ведёт данный тип дискурса. Выделялись педагогический, медицинский, научный, полити-
ческий, религиозный дискурсы. С точки зрения назначения дискурса, то есть с позиций 
прагматики, дискурсы подразделялись на юмористические и ритуальные (Карасик, 2004). 
Однако подобная классификация, хоть и учитывает контекст, не охватывает всех его прояв-
лений в дискурсе и не может считаться полной. 

При обращении к понятию контекст можно выделить два определения в рамках ис-
следования дискурсов. Контекст это 1) условия осуществления дискурса (макроконтекст, 
глобальный контекст), и 2) когнитивный конструкт (Елькина и др., 2019, c. 144). Выделя-
ются следующие виды контекстов: текстуальный контекст; надтекстуальный / интертексту-
альный контекст; интердискурсивный контекст; межличностный контекст; ситуационный 
контекст; коммуникативный контекст; этнокультурный контекст; контекст локальных инте-
ракций; когнитивный контекст и др. Контекстом в широком смысле слова называется «син-
хронизированное знание» участников коммуникации, а пересечение этих знаний в процессе 
коммуникации является условием актуализации дискурса. С когнитивной точки зрения, все 
эти разновидности контекста подразумевают у участников коммуникации наличие знаний 
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о разных условиях протекания дискурса: кем он ведется, на какую тему, зачем и как. О важ-
ности учета именно когнитивного контекста говорится в работе Е.Р. Корниенко (Корниенко, 
2019, с. 379-380). Контекст – это то, что обусловливает связи между различными состав-
ляющими коммуникации. Контекстуальные связи являются неотъемлемой функцией языка 
постольку, поскольку сам язык отражает связи описываемой им реальности (Колшанский, 
2009, с. 15-16). 

Коммуникация в целом или же отдельные её составляющие, как тексты, нетекстовые 
компоненты (изображения, видео, аудио), только тогда будут связаны и только тогда станут 
единым дискурсом, когда будут иметь общий контекст – общие условия существования дан-
ного дискурса (событие, время, место, участники коммуникации, канал связи и пр.). Таким 
образом, можно установить взаимозависимость между контекстом и когерентностью, раз-
нообразными связями в дискурсе, так как одно не может существовать без другого: именно 
контекст обусловливает те когерентные отношения, которые формируют данный дискурс, 
или компоненты дискурсивной системы становятся связанными тогда и только тогда, когда 
попадают в один контекст.

Обратим внимание на два события, которые на первый взгляд никак друг с другом 
не связаны: жизнь президента Шри-Ланки Готабайи Раджапаксы и дом в Томской области. 
Каким общим контекстом они могут быть связаны? За счет чего реализуется их когерент-
ность? Связующим звеном здесь стал контекст «тема», а именно «пожар». Новости издания 
«Аргументы и Факты» за июль 2022 г. освещали два схожих события – пожар, произошед-
ший как в доме в Томской области, так и в резиденции президента Шри-Ланки (При пожаре 
в частном доме в Томской области погибли семь человек, 2022; В соцсетях появились кадры 
из сгоревшего дома премьер-министра Шри-Ланки, 2022). 

Таким образом, целью исследования стала выработка комплексной типологии дискурсов 
на основе когерентных связей, которые можно обнаружить в дискурсах с учетом специфики 
различных контекстов их существования и развития. Актуальность обусловлена сформиро-
вавшимся многообразием дискурсов и, как следствие, необходимостью изменения подхода 
к принципам их классификации. Научная новизна состоит в комплексном подходе к про-
блеме типологии дискурса и установлении принципа контекстуально обусловленной коге-
рентности как единой и общей основы для распределения дискурсов по их типам. Контек-
стуально обусловленная когерентность как основополагающая категория, утверждающая 
взаимную согласованность, наличие взаимосвязей между частями дискурсивной системы 
– текстом, нетекстовыми (экстралингвистическими) компонентами и контекстом, – обнару-
живает дискурсивную специфику в сравнении с текстовой и позволяет объединить разные 
подходы к анализу дискурсов.

2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР 

Первоначально термин когерентность вошел в лингвистику текста как синоним цель-
ности для описания глобальных (тематических) связей текста, основанных на соотнесении 
текста с ситуацией. С другой стороны, термин когезия употреблялся как синоним связно-
сти и подразумевал локальные (формально-грамматические и лексические) связи текста, 
основанные на цепочках номинаций, лексических повторах, вводных словах и др. Хроно-
логия изучения связей в тексте в целом началась с изучения именно связности (когезии), 
то есть в большей степени формальных, структурных характеристик, делающих текст тек-
стом. Рассмотрение понятий «связности» и «цельности» текста берут свое начало в работе 
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советского и российского лингвиста А.А. Леонтьева 1974 г. «Признаки связности и цельно-
сти текста». На тот момент по указанию автора «аппарат современной лингвистики текста 
пригоден лишь для анализа связности» (Леонтьев, 1974, с. 168-172).

В 1976 г. к проблеме когезии текста обратились М.А.К. Халлидей и Р. Хасан (Halliday, 
Hasan, 1976). Они рассмотрели ее как основную категорию, обусловливающую связь между 
частями текста, и выделили разновидности этой связи: анафорическая или катафорическая 
референция и лексическая кореференция. 

Далее в 1977 г. Т.А. ван Дейк обращается к контексту как одному из основных факторов, 
определяющих формирование текста, и рассматривает локальную и глобальную связность 
(Van Dijk, 1977), то есть обращается уже в большей степени не к формальным показателям 
связей в тексте, а к смысловым. Т.А. ван Дейк вводит свою модель когерентности, включа-
ющую семантический и прагматический аспекты. 

В работах американского лингвиста текста и аналитика дискурса Р.-А. де Богранда и его 
австрийского коллеги В. Дресслера описаны семь критериев текстуальности – свойства, без 
которых текст не мыслится как текст (de Beaugrande, Dressler, 1981), среди которых важней-
шее место отводится именно двум смежным критериям – когезии и когерентности. В тот 
же период над проблемой взаимоотношений цельности и связности работали отечествен-
ные лингвисты О.И. Москальская (Москальская, 1981) и И.Р. Гальперин (Гальперин, 2005). 
За рубежом этими вопросами занималась Р. Хасан (Hasan, 1984, p. 181-219). Позже понятия 
«связности» и «цельности» были рассмотрены в труде отечественных лингвистов текста 
Л.Н. Мурзина и А.С. Штерн (Мурзин, Штерн, 1991) и немецкого исследователя Г. Рикхайта 
(Rickheit, 2000). Результатом комплексных исследований стало распространение подхода к 
анализу связей в тексте на дискурс и формирование понятий локальной и глобальной связ-
ности текста и дискурса как синонимов понятий «когезии» и «когерентности» соответствен-
но (Жучкова, 2014). Первенство в установлении объединяющего фактора для текстов и дис-
курсов осталось за когерентностью (=глобальной тематической связностью, цельностью).

Кроме того, важной частью формирования когерентности (цельности) текста стали ког-
нитивные процессы автора и реципиента. В конце XX в. в работе Т. Трабассо и др. было 
сделано важное дополнение: в конечном счете связи определяются тем, возможно ли уста-
новление причинно-следственных отношений между двумя событиями на основе знания 
об этих событиях, то есть указывается на когнитивную природу связности (Trabasso et al., 
1982). Далее это было отмечено в работе В.Е. Чернявской: «Признавая, что когерентность 
(или цельность, в другой терминологии) – это то качество, которое конструируется (должно 
реконструироваться!) реципиентом, текст возможно и необходимо рассматривать как меха-
низм, «запускающий» когнитивные процессы его восприятия. Когерентность не статичное, 
раз и навсегда данное качество текста, но когнитивный процесс, в котором интерпретирую-
щему субъекту, реципиенту принадлежит активная роль в раскрытии текстового (коммуни-
кативного) назначения… Целостность текста может и должна быть объяснена только при 
учете его контекстуальных связей и зависимостей, социокультурного, психологического, 
исторического и прочих факторов, сплетенных с собственно лингвистическими» (Черняв-
ская, 2007, c. 310). Эти предпосылки верны не только для текста, но и для дискурса. 

Описывая когерентность дискурса, современные исследования во многом продолжают 
опираться на традицию рассмотрения когерентности текста. Это неудивительно, так как 
дискурс состоит в своей основе именно из текстов. О связности именно на уровне текста 
также говорится в работе о связности дискурса: «Различные способы связности в дискур-
се (интонационно-ритмический, логический, семантический, формально-грамматический) 
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взаимодействуют друг с другом и потому изучаются и в лингвистике текста, и в теории 
дискурса комплексно: способы прономинализации, различные виды повторов, связующая 
роль служебных слов и предложений и др. К грамматическим средствам межфразовой свя-
зи относят соотнесенность видовременных форм сказуемых, порядок слов в предложении, 
синтаксический параллелизм конструкций и синтаксическую неполноту предложений» 
(Дудникова, 2015, с. 294-299).

Новейшие исследования когерентности проводились в медиадискурсе на материале 
спортивного комментирования, то есть устного дискурса. Как отмечается в работе М.О. Ка-
линиченко, «спортивный комментатор несет повышенную когнитивную нагрузку, пытаясь 
выстроить устный и спонтанный связный текст», то есть построение связного текста тре-
бует усилий. Также важным для установления связей в спортивном дискурсе становится 
интердискурсивность в форме его пересечения с медийным дискурсом (Калиниченко, 2023, 
с. 3). В работе проводится классическое разграничение понятий когезии и когерентности 
применительно к дискурсу: «Когезию дискурса можно маркировать и воспринимать с по-
мощью языковых единиц – например, дискурсивных маркеров. Когерентность дискурса 
можно проследить через пресуппозиции и логические следствия, т.е. иллокутивные силы 
сообщения, а не просто локуцию. Иными словами, когезия обусловлена единицами внутри 
текста; когерентность – всем текстом» (Калиниченко, 2023, с. 85). Как видится из исследова-
ния, когерентность медиадискурса так или иначе рассматривается на основе когерентности 
медиатекста.

Кроме того, одно из недавних исследований когезии и когерентности в профессиональ-
ной коммуникации осуществлено в сфере академического дискурса. Изучаются трудности, 
с которыми сталкиваются студенты-носители китайского языка при построении когерентной 
речи в процессе написания эссе на английском языке (Tso, 2024). В другой работе последних 
лет изучается кинодискурс так же в опоре на кинотекст (Цинь, 2023), то есть в большинстве 
случаев существенных различий между текстом и дискурсом не проводится, текст считает-
ся простой составляющей дискурса. Подобная аналогия стала возможной при утверждении 
когнитивной природы дискурса и связей, существующих внутри него. Однако когерент-
ность дискурса в сравнении с когерентностью текста обнаружила ряд особенностей. 

Когерентность дискурса по определению Е.А. Кожемякина мыслится как комплекс 
связности и целостности, как «системное и нелинейно функционирующее единство рече-
мыслительных действий, направленных на (вос)производство смыслов» (Кожемякин, 2013, 
с. 123). Разного рода связи возникают в дискурсе по мере проблематизации действительно-
сти и поиска ответов на поставленные вопросы между такими параметрами, как «предмет-
ная область, цели, языковые средства и речевые акты, когнитивные механизмы, специфика 
текстов, специфичные контексты реализации, характеристики коммуникативных ситуа-
ций». Связи в дискурсе неоднородны и зависят как от ментальных усилий говорящего как 
субъекта коммуникации, так и от реципиента (Там же).

Специфика когерентности дискурса состоит в наличии разного рода связей (смыс-
ловых, коммуникативных, структурных), которые предопределены контекстом (Солнце-
ва, 2021). Если взять за основу когерентности в целом (как общей категории, задающей 
наличие любых связей в дискурсе) когнитивный аспект, то различные виды связей в дис-
курсе будут подчинены этой когнитивной природе, то есть установление связей разного 
рода в дискурсе зависит от наличия соответствующих знаний у участников коммуникации 
в данном дискурсе. В этом случае можно говорить о таких видах когерентности дискурса,  
как когнитивно-семантическая, когнитивно-прагматическая и когнитивно-структурная.
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В целом, по результатам предыдущих исследований для настоящего исследования стали 
релевантными следующие основные положения: 

1) Единое основание для создания типологии дискурсов на данный момент отсутствует.
2) Дискурс как комплекс связанных между собой текстовых и нетекстовых (экстралинг-

вистических) составляющих специфичен по сравнению с текстом в том числе тем, 
что обязательным условием его существования и развития становится контекст.

3) Дискурс конструируется за счет наличия в нем связей разного рода, определяемых 
общим термином когерентность.

4) Когерентность – когнитивное свойство дискурса, основанное на установлении ав-
тором и реципиентом семантических, прагматических и структурных связей между 
текстом и нетекстовыми составляющими дискурса.

Из этих положений следуют выводы о том, что контекст становится связующим звеном 
в дискурсе и отличает дискурс от текста. Дискурс – это своеобразная когнитивная система, 
включающая в себя тексты и нетекстовые, экстралингвистические компоненты (изображе-
ния, видео, аудио), объединенные за счет существования в определенном едином для них 
контексте. Именно контекст как условие осуществления дискурса дает основу его когерент-
ности. Контекстуально обусловленная когерентность – тот единый принцип, на котором 
может строиться единая и общая типология дискурсов. 

3. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Цель работы – определение единого основания классификации дискурсов и составле-
ние обобщенной типологии дискурсов – обусловила выбор материалов и методов иссле-
дования. Прежде всего в теоретической части стало необходимо изучение существующих 
теоретических положений по анализу различных типов дискурсов и системное представ-
ление результатов. В ходе теоретических изысканий была предпринята попытка ответить 
на вопрос о том, какой же параметр или свойство дискурса в целом определяет его специ-
фику по сравнению с другими языковыми единицами. Контекстуально обусловленная коге-
рентность была определена как основополагающий принцип для классификации различных 
видов дискурсов.

После изучения исходных предпосылок были сформулированы основные положения, ре-
левантные для проведения дальнейшего практического исследования. Материалом анализа 
в практической части послужили примеры различных типов дискурсов: личностные и инсти-
туциональные (научный, медицинский, экономический, медиадискурс и др.), интенциональ-
ные (аргументативный, персуазивный, полемический, рекламный, образовательный и др.), 
дискурсы на разные темы (дискурс о пандемии, дискурс о Петре I, об А.С. Пушкине), дис-
курсы по определенным проблемам (экологический или социально-экономический дискурс), 
а также дискурсы разных форм (устный, письменный, виртуальный) и масштабов (локальные 
и глобальные). В рамках данной работы рассматриваются дискурсы на русском языке. 

Общий объем анализируемых дискурсов составил около 1000 единиц современных се-
тевых ресурсов разных стилей и жанров за период с 2018 по 2024 гг.: новостные ресурсы 
(РИА Новости, Российская газета, ТАСС, Первый канал, ВКонтакте), ресурсы компаний 
(Яндекс, Сбербанк), агрегаторы результатов научных исследований (eLibrary, ResearchGate), 
сайты образовательных учреждений России (МГИМО, РУДН, СПбГУ), сайты городских 
администраций. В качестве примеров устного дискурса использовались материалы личных 
бесед.
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В ходе практической части в качестве основных методов исследования были использо-
ваны метод наблюдения, интерпретации, систематизации и классификации различных ти-
пов дискурса. В указанных разнообразных видах дискурсов подробнее изучались средства 
выражения когерентности, которые были обусловлены именно контекстом. Были изучены 
различные контексты, влияющие на формирование когерентности в дискурсе. Основным 
итогом стало наглядное представление результатов систематизации и анализа теоретиче-
ских предпосылок и практических исследований в виде общей схемы, на которой сгруп-
пированы основные контексты, влияющие на когерентность дискурса, и разные виды дис-
курсов, входящие в каждую группу. Получившаяся схема подробнее рассмотрена и описана 
в следующем разделе. 

4. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Различные виды контекста обусловливают различные виды когерентности в дискурсе. 
Среди всех возможных контекстов, связывающих части дискурсивной системы, наиболее 
общими и очевидными являются такие контексты существования и развития дискурса, как 
тема, интенция, автор, форма и масштаб. Эти виды контекста определены знаниями участ-
ников дискурса о содержании и форме данного дискурса, благодаря этим знаниям участни-
ки дискурса устанавливают когнитивно-семантические (тема), когнитивно-прагматические 
(интенция, автор) и когнитивно-структурные (форма, масштаб) связи между составляющи-
ми дискурса. 

Чтобы однозначно определить место данного типа дискурса в системе, необходимо от-
ветить на пять основных вопросов о том, за счет чего данный контекст обеспечивает коге-
рентность данного дискурса. На основании ответов на эти вопросы можно судить о специ- 
фике когерентности того или иного дискурса и, в конечном счете, составить типологию 
дискурсов. Типология дискурсов, составленная на основе контекстуально обусловленной 
когерентности, представлена наглядно на следующей схеме (рис.1):

4.1. Контекст 1: Тема

Семантически когерентность дискурса обеспечивается наличием определенной цен-
тральной проблематики дискурса. Под такой проблематикой понимается тема, то есть некая 
проблема, событие или личность, о которых идет речь и материалы с упоминанием которых 
тематически связывают все части дискурса (тексты, фото, видео и др.) в единый дискурс. 
В этом контексте задается вопрос «Что стоит в центре дискурса?». Это вопрос о том, что 
связывает данный дискурс тематически, о чем или о ком идет речь в данном дискурсе. Тема-
тическая связанность всех компонентов дискурса прослеживается в характере номинаций 
участников и описываемых явлений.

С одной стороны, тема дискурса может мыслиться как событие: дискурс чемпи-
оната мира по футболу 2018 в России был представлен, в том числе, данными итого-
вой турнирной таблицы группового этапа на сайте «Чемпионат» (Турнирная таблица –  
ЧМ-2018 – финальный раунд 2018, n.d.) и ее активным обсуждением в официальной 
группе ЧМ-2018 ВКонтакте, а дискурс пандемии был представлен многочисленными фей-
ковыми новостями: псевдомедицинскими советами; народными или религиозными рецеп-
тами; алармистскими предупреждениями; паническими «свидетельствами» о происходя-
щем от первого лица и др. (N+1: Энциклопедия коронавирусных слухов и фейков, n.d.).
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Рис. 1. Типология дискурсов на основе контекстуально обусловленной когерентности.

Когерентность событийного дискурса будет выражаться использованием кореферент-
ных цепочек номинаций, которые отсылают к событию. Например, в статьях о футболе 
упоминаются «команда», «сборная», «матч», «чемпионат», «тренер» и пр. (Турнирная 
таблица – ЧМ-2018 – финальный раунд 2018, n.d.; Путин выразил соболезнования коро-
лю Карлу III в связи со смертью Елизаветы II, 2022; В РФС назвали цель сборной России 
на 2019 год, 2018; Невинная, 2024; Санкт-Петербургский Международный Форум Труда, 
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n.d.; Сиразиев, 2018). В статьях о пандемии часть номинаций связана с медициной: «па-
тоген», «инфекция», «штамм», «вирус», «инфекция», «здравоохранение», «профилактика» 
(Невинная, 2024; Путин выразил соболезнования королю Карлу III в связи со смертью Ели-
заветы II, 2022; Пушкин может быть мостом между людьми, заявил американский поэт, 
2024; Пандемия COVID-19 приблизила человечество к следующему этапу технологической 
революции, 2022; Пандемия, n.d.). Тексты о пандемии становятся частью медиадискурса, 
а также профессиональных дискурсов, например, медицинского или научного в области 
микробиологии.

Также в центре дискурса может стать проблема. В работе 2024 г. рассматривается про-
блема «дистанционного мошенничества»: «Согласно официальным статистическим дан-
ным за последние 5 лет в России наблюдается рост количества преступлений, совершен-
ных с использованием информационно-телекоммуникационных технологий (далее – ИТТ). 
Так, в 2018 г. их удельный вес составлял 8,77%; в 2019 – 14,5%, в 2020 – 24,9%, в 2021 – 25,8%, 
в 2022 – 26,5%.» (Гурова, 2024, с. 47). В этом случае когерентность дискурса прослеживает-
ся в таких номинациях, как «схемы мошенничества», «метод», «киберпреступность», «по-
терпевший», «денежные средства», упоминающихся во всех материалах, принадлежащих 
такому дискурсу (Внимание: дистанционное мошенничество!, 2023).

Наконец, в центре дискурса может быть личность, вокруг которой формируется об-
суждение. Это может быть дискурс о Петре Великом или об А.С. Пушкине. Номинации 
лиц, становящихся центром этих дискурсов, включают «последний русский царь», «первый 
Император Всероссийский», «Петр Великий» (Петр I, n.d.; Жизнь петровского рекрута, n.d.; 
Культура.РФ, n.d.; Основание Санкт-Петербургского университета, n.d.) или «Александр 
Пушкин», «великий русский поэт», «прозаик», «драматург» (Быть Александром Пушки-
ным, n.d.; Культура.РФ, n.d.; Студенты РУДН – в «Диалоге с Пушкиным» в Государственной 
Думе РФ, 2022; Открытие памятника А.С. Пушкину в МГИМО, 2022). Примеры текстов 
об этих личностях можно найти как на образовательных и научных порталах, так и в ме-
диа: «Творчество великого русского поэта Александра Пушкина может служить мостом 
между людьми, поскольку оно гениально, а красота есть красота…» (Пушкин может быть 
мостом между людьми, заявил американский поэт, 2024).

Исходя из этого, семантически когерентность дискурса определяется таким когни-
тивным контекстом, как тема, и в зависимости от того, что или кто находится в центре 
тематического развертывания дискурса, все дискурсы можно подразделить на событийные, 
личностные и проблемные.

4.2. Контекст 2: Автор

С точки зрения прагматических параметров дискурса, одним из самых важных когни-
тивных контекстов для установления когерентности в дискурсе становится автор. Вопрос 
«Кто ведет данный дискурс?» во многом определяет тематику дискурса, а также те средства, 
лингвистические (ключевые слова, лексические повторы, цепочки номинаций, синтаксиче-
ские структуры и пр.) и экстралингвистические (ссылки на фото, видео и др. материалы по 
теме), которые будут использованы для связи частей данного дискурса. От того, кто осущест-
вляет данный дискурс и зачем, насколько искусны эти авторы в использовании различных 
приемов, насколько их приемы оправданы для достижения заданных целей коммуникации, 
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будет далее зависеть форма и масштаб данного дискурса, а также его успех как соответствие 
результата ожиданиям. «Автор» как контекст существования и развития дискурса во многом 
определяет тему, интенцию, структуру и масштаб дискурса.

Реализовать дискурс может определенная личность, например, ребенок. Тогда дискурс 
будет охватывать тематику игр, игрушек, школьной жизни и т.п.: «Мама, можно мне пой-
ти погулять с друзьями? – Да, только будь осторожнее!» (из личных бесед). Во взрослом 
дискурсе круг тем расширится и включит, например, обсуждение семейной жизни или ра-
боты: «У нас вышла неожиданно живая дискуссия о том, как случился дефицит кадров 
и как из него будем выходить с конкретными примерами и уже почти готовыми плана-
ми» (Санкт-Петербургский Международный Форум Труда, n.d.). С другой стороны, авто-
ром дискурса может выступать целый институт, как государство, общество, экономический 
институт или духовный (см. подробнее выше на схеме рис. 1). Здесь чрезвычайным инте-
ресом исследователей пользуются различные профессиональные дискурсы: юридический, 
академический, экономический и другие (Открытие памятника А.С. Пушкину в МГИМО, 
2022). Например, бухгалтерский дискурс как разновидность экономического, выделим на 
основании наличия когерентных связей между всеми материалами о ведении бухгалтерии, 
например, путем кореферентных цепочек номинаций объектов бухгалтерского учета: «фи-
нансовый результат», «отчетность», «период», «стандарт», «организация» (Бухгалтер-
ский учет и отчетность, n.d.; Сокращенные результаты МСФО 2023 года, 2024; 1С:Пред-
приятие, n.d.) и между всеми вовлеченными сторонами (работниками расчетных отделов). 
В электронных письмах в рамках одного такого дискурса будут присутствовать указания 
на события, объединенные индивидуальным контекстом, знакомым исключительно участ-
никам этой коммуникации. Распознать подобный контекст могут только собственно вов-
леченные стороны, а для третьих лиц понадобится дополнительное изучение контекста. 
Это, в частности, такие сочетания: “как мы обсуждали во вторник” или “в отношении 
счета-фактуры №5578”, “по поводу заказа №179” (Там же) и т.п., содержание которых 
в полной мере будет понятно только вовлеченным сторонам. 

Деление дискурсов внутри каждого института становится довольно дробным и включа-
ет в себя дискурсы, объединенные по кругу обсуждаемых вопросов, т.е. по тематическому 
принципу, по семантике, а также по кругу участников, по тому, какие люди и организации 
вовлечены в производство данного дискурса. 

4.3. Контекст 3: Интенция

С прагматической точки зрения, дискурсы могут также связываться и становиться ко-
герентными на основании интенции, имплицитно подразумевающейся или эксплицитно 
обозначенной автором/авторами данного дискурса. Этим дается ответ на вопрос «Како-
ва цель данного дискурса?». По когнитивно-прагматическим интенциальным установкам 
дискурсы могут подразделяться на аргументативные, персуазивные, рекламные, образова-
тельные и др. (Романов, 1996; Анисимова, 2000; Григорьева, 2007) (см. подробнее выше 
на схеме рис. 1).

Так, аргументативный дискурс направлен на выстраивание доказательной базы в юри-
дическом споре или логической последовательности в рассуждениях, когерентность такого 
дискурса будет проявляться в выборе лексических и грамматических средств установления 
логической связи: «…если знание и разумная мысль будут иметь какой-нибудь предмет, то 
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должны существовать другие реальности, [устойчиво] пребывающие за пределами чув-
ственных: о вещах текучих знания не бывает» (Аристотель, Мет., XIII, 4, 1078 в 9-17, цит.
по Асмус, 1975). Рекламный дискурс стремится представить товар в наиболее выгодном 
свете, для этого используются разнообразные стилистические средства (эпитеты, сравне-
ния, метафоры и пр.): «Отпуск – это до слез приятно. А Яндекс.Путешествия это еще 
и выгодно!» (Яндекс.Путешествия, n.d.). Образовательный дискурс содержит материал – 
текстовый, аудиальный, визуальный и т.п. – имеющий намерение обучить, объяснить са-
мые разнообразные феномены разной целевой аудитории. В частности, вопросам истории, 
теории и методики медиаобразования и медиапедагогики посвящена книга А.В. Федорова 
«Медиаобразование и медиаграмотность» (Федоров, 2004). Безусловно, одни и те же типы 
дискурсов могут отвечать нескольким авторским задачам и проявлять несколько видов ин-
тенции одновременно. Например, и рекламному, и образовательному дискурсам будут при-
сущи свойства персуазивности и аргументативности, однако не подлежит сомнению тот 
факт, что интенция рекламировать товар или обучить целевую аудиторию будут в соответ-
ствующих дискурсах более приоритетными. Интенции могут далее подвергаться собствен-
ной классификации, и это может стать перспективой настоящего и других исследований.

В целом, интенция автора данного дискурса определяет когнитивно-прагматическую 
когерентность данного дискурса тем, что выстраивает все используемые средства (линг-
вистические: выбор временных или залоговых форм, а также экстралингвистические: гра-
фическая акцентуация шрифтом, цветом, прописными буквами, восклицательными знака-
ми и пр.), подчиняясь определенной прагматической установке. Чтобы привлечь внимание 
читателя к проблеме в электронной переписке иногда можем увидеть использование сразу 
нескольких таких средств, например: «ВНИМАНИЕ!!! ВАЖНО!!!».

4.4. Контекст 4: Форма 

Форма ведения дискурса определяет, каким образом тот или иной материал будет связан 
в единое целое, в какой форме он будет существовать. Форма задает характер синтаксиче-
ской когерентности, то, за счет чего он будет связан структурно, а также придает дискур-
су стабильность и удерживает его в определенных границах. Так, письменный дискурс 
охватывает лишь материал, зафиксированный на неком письменном материале с помощью 
письменных принадлежностей, в частности, дискурс Древнего Египта. Устный дискурс 
подразумевает устную форму существования составляющих дискурса, дискурс как беседа, 
разговор. Наконец, мысленный дискурс (термин Л.С. Выготского) включает в себя мысли-
тельные операции, происходящие в процессе порождения высказываний и в большей сте-
пени ориентируется на когнитивную природу дискурса, например, мысленный дискурс как 
внутренний монолог или поток сознания (Выготский, 2019). Однако в современной ком-
муникации первенство, вероятно, принадлежит виртуальному дискурсу, охватывающему 
весь объем данных в виртуальной среде, в большей степени в Интернете, и объединяющему 
письменную и устную формы существования дискурса.

4.5. Контекст 5: Масштаб

С точки зрения структуры, участники дискурса также получают представление о про-
тяженности и границах данного дискурса, то есть о том, сколько компонентов входят в 
структуру данного дискурса. Структурно масштаб определяет границы данного дискурса, 
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в пределах которых распространяются его когерентные связи. В этом параметре находит 
отражение эвокация дискурса, то есть связи, которые реципиент когнитивно устанавливает 
на основе связей между различными тематическими блоками (Беданокова, 2018; Коновало-
ва, 2018). В зависимости от степени распространения когерентных связей дискурс может 
охватывать только близкие или родственные темы, или же, наоборот, вовлекать в себя самые 
разнообразные темы и участников. Различия в масштабе распространения дискурса легко 
пронаблюдать на примере медиадискурса: определенные новости, например, конструкция 
остановки общественного транспорта «Автобат» в Севастополе в большей степени заинте-
ресовала жителей этого города, и такая новость, первоначально опубликованная в местном 
издании «ForPost: Новости Севастополя» (Гринев, 2022), не получила широкого обсужде-
ния и распространения в изданиях других городов, областей или стран. С другой стороны, 
известие о смерти королевы Елизаветы II в сентябре 2022 г. было опубликовано в тысячах 
разных СМИ и послужило началом длительных дискуссий, откликов и репостов в самых 
разных уголках планеты, превращая дискурс о королеве из локального уже в глобальный. 
В частности, тема освещалась в российском издании ТАСС в статье «Путин выразил собо-
лезнования королю Карлу III в связи со смертью Елизаветы II» (2022). На основании этого, 
по масштабу распространения когерентных связей дискурсы можно подразделить на ло-
кальные и глобальные.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог исследования, следует отметить, что для составления полной классифи-
кации дискурсов необходимо правильно установить основу такой классификации. Общее 
основание типологии дискурсов может быть обнаружено при учете специфики когерентно-
сти дискурса по сравнению с когерентностью текста. Когерентность дискурса представля-
ет собой комплекс связности и цельности, когнитивный параметр, определяющий все воз-
можные виды связей в дискурсе. Когерентность дискурса состоит в наличии разного рода 
связей (смысловых, коммуникативных, структурных), которые предопределены контекстом  
и в отличие от когерентности текста выходят за рамки отдельных текстовых экземпляров. 

Если взять за основу когерентности дискурса в целом (как общей категории, задаю-
щей наличие любых связей в дискурсе) когнитивный аспект, то различные виды связей 
в дискурсе будут подчинены этой когнитивной природе, и можно говорить о таких видах 
когерентности дискурса как когнитивно-семантическая, когнитивно-прагматическая и ког-
нитивно-структурная. Каждый вид когерентности обусловлен определенным контекстом 
существования и развития дискурса. 

В проведенном исследовании был сформулирован подход к классификации дискурсов 
на основе когерентности, обусловленной параметрами контекста. Контекстуально обуслов-
ленная когерентность рассмотрена как категория, утверждающая взаимную согласован-
ность, наличие взаимосвязей между компонентами дискурсивной системы, текстом и кон-
текстом, и это легло в основу представленной классификации различных типов дискурсов.

Когерентность дискурса задается, прежде всего, такими характеристиками контекста 
существования и развития дискурса, как тема, автор, интенция, форма и масштаб дискурса. 
Так можно описать дискурсы со всех возможных когнитивно-дискурсивных позиций – се-
мантической (тема), прагматической (автор, интенция), синтаксической (форма, масштаб). 
Последовательный ответ на пять вопросов о природе когерентности данного дискурса по-
зволяет однозначно определить его место в общей типологии дискурсов, и потому данный 
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подход может считаться в достаточной степени полным и разносторонним. В рамках такого 
подхода далее становится возможным комбинаторное описание дискурса, и это может стать 
еще одной перспективой для настоящего исследования. Типологическая характеристика 
дискурсов представляется значимой, прежде всего, в сфере профессионального (институци-
онального) общения, где разнообразие дискурсов весьма велико. Однозначное определение 
места того или иного профессионального дискурса в системе дискурсов будет способство-
вать уточнению принципов его описания в сравнении с другими.

Конфликт интересов:
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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CONTEXTUALLY  DETERMINED  COHERENCE  AS  A  BACKBONE   
TO  DISCOURSE  TYPOLOGY
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Abstract. The diversity of discourse types encountered in linguistics presents a significant chal-
lenge to establishing a universally applicable classification system. This difficulty underscores the 
need to refine existing approaches to discourse typologization. The article addresses this gap by 
developing a comprehensive typology of discourses grounded in the concept of contextually deter-
mined coherence. The typology is built upon the coherent connections discernible in discourses, with 
a specific focus on such formative contexts as thematic topic, authorial agency, communicative in-
tention, mode of formal realization, and scale of dissemination. The empirical material encompasses 
Russian-language discourses, emphasizing professional spheres: scientific, medical, economic, and 
media communication. The research employs qualitative methods: systematic observation of discur-
sive practices, in-depth interpretation of coherence, systematization of discourse types, and classifi-
cation by novel criteria. A key underpinning is the distinction between discourse and text coherence. 
Discourse coherence is conceptualized as a dynamic, context-dependent system of semantic, com-
municative, and structural interlinkages exceeding static textual units. The study rigorously defines 
and conceptually justifies three distinct types of discourse coherence: cognitive-semantic, driven by 
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thematic unity; cognitive-pragmatic, shaped by author and intention; and cognitive-structural, deter-
mined by form and scale. Contextually determined coherence is established as a foundational cate-
gory, emphasizing the essential interconnectedness between the constituents of a discursive system 
(textual components and the encompassing context) providing a basis for the presented typology. The 
principal outcome of this research is a novel, hierarchically structured classification of discourses, 
visually represented as a diagram. This diagram represents the interdependencies between contextual 
factors and their corresponding discourse types, highlighting major relationships and oppositions. 
The proposed typology offers considerable practical utility for the analysis and classification of a 
broad spectrum of real-world discourses, notably in professional communication. It contributes to the 
theoretical advancement of discourse analysis methodologies and the enhancement of pedagogical 
approaches in discourse theory in linguistic education.

Keywords: discourse, typology, classification, coherence, context, discourse analysis, Russian 
language.
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