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Аннотация: Статья посвящена исследованию возможностей генеративного искусствен-
ного интеллекта (ИИ) для решения задач оценки письменных работ и предоставления обрат-
ной связи на них. Поставлена цель определить возможности и ограничения генеративного ИИ 
при его использовании для проверки письменноречевой продукции обучающихся и формули-
ровки обратной связи на нее. Для достижения цели осуществлен систематический обзор двад-
цати двух оригинальных исследований, проведенных в российском и зарубежном контекстах, 
результаты которых были опубликованы в 2022-2025 годах. Выявлено, что результаты кри-
териального оценивания генеративными моделями согласуются с оценками преподавателей, 
причем генеративный ИИ превосходит проверяющих в способности оценить язык и аргумен-
тацию. На надежность этой оценки, однако, негативное влияние оказывают нестабильность 
оценивания, галлюцинации генеративных моделей и их ограниченная способность учитывать 
особенности контекста. Несмотря на детальность и конструктивность обратной связи от ге-
неративного ИИ, она недостаточно конкретна и избыточна, что может затруднить ее воспри-
ятие обучающимися. Обратная связь от генеративной модели таргетирует преимуществен-
но локальные недостатки, в то время как проверяющие преподаватели обращают внимание 
на глобальные проблемы, такие как неполное соответствие содержания заданной теме или 
нарушения в логике изложения. В отличие от преподавателей, генеративный ИИ дает шаблон-
ную обратную связь, не используя косвенные формулировки и наводящие вопросы, способ-
ствующие развитию умений саморегуляции. Тем не менее, эти недостатки можно скорректи-
ровать последующими запросами к генеративной модели. Также выявлено, что обучающиеся 
открыты к получению обратной связи от генеративного ИИ, однако предпочитают получать 
ее от преподавателей и сверстников. Результаты обсуждаются в контексте использования ге-
неративных моделей для проверки письменных работ и формулировки обратной связи препо-
давателями иностранного языка. Выводы подчеркивают необходимость критического подхода 
к использованию генеративных моделей в оценивании письменных работ, а также важность 
подготовки преподавателей для эффективного взаимодействия с этими технологиями.

Ключевые слова: ИИ в образовании, генеративные модели в преподавании иностран-
ного языка, автоматическая оценка текста, обратная связь на письменные работы, оценива-
ние письменноречевой продукции.



Professional  Discourse  &  Communication  Vol. 7  Issue 1, 2025           71

Original  article Svetlana V. Bogolepova

Для цитирования: Боголепова, С.В. (2025). Возможности инструментов искусствен-
ного интеллекта для проверки письменных работ и формулировки обратной связи. Дискурс 
профессиональной коммуникации, 7(1), 70–88. https://doi.org/10.24833/2687-0126-2025-7-1-
70-88

1. ВВЕДЕНИЕ

Инструменты искусственного интеллекта (ИИ) стали неотъемлемой частью жизни 
общества, и образование не является исключением. ИИ способен выполнять задачи, тради-
ционно приписываемые человеческому интеллекту: обучаться, планировать, анализировать, 
делать выводы и т.д. Генеративный ИИ – это спектр инструментов ИИ, способных синте-
зировать/генерировать контент, почти неотличимый от того, что может создавать человек 
(Gupta et al., 2024). Генеративный ИИ, способный создавать тексты, имеет в основе большие 
языковые модели, т.е. нейронные сети с миллиардами параметров, неконтролируемо обу-
ченных на огромных объемах текстовых данных (Fan et al., 2024). Генеративный ИИ или 
генеративные модели (ГМ) коммуницируют с пользователем посредством чат-бота. Сейчас 
в мире более 300 миллионов человек используют возможности ГМ (AI tool user numbers 
worldwide from 2020-2030, 2024). 

ГМ широко применяются участниками образовательного процесса. Обучающиеся исполь-
зуют их для информационных запросов, генерации идей и редактирования текстов, анализа 
и резюмирования информации (Almassaad et al., 2024; Chan & Hu, 2023). Изучающие иностран-
ный язык могут выполнять тренировочные и тестовые задания, получая мгновенную обратную 
связь, а также коммуницировать с моделью (Annamalai et al., 2023). Преподаватели создают 
образовательный контент, формируют учебные планы и программы, выстраивают индивиду-
альные образовательные траектории для своих студентов (Константинова и др., 2023). 

Автоматические системы уже более двадцати лет используются для оценки письменных 
текстов, однако только в последнее время революционное развитие систем ИИ позволи-
ло вывести оценку на новый уровень и сделать такие инструменты доступными широкому 
кругу пользователей (Li & Liu, 2024; Stahl et al., 2024). В то время как более ранние авто-
матизированные системы проверки умели распознавать только заданные лингвистические 
параметры и работали только с определенным типом текста, современные ГМ обучены 
на огромных объемах разнотипных текстов и могут работать с любыми критериями, задан-
ными в запросе (Li & Liu, 2024; Hussein et al., 2019). Более того, помимо непосредственного 
оценивания современные системы способны давать развернутую обратную связь по задан-
ным аспектам, чего предыдущие системы делать не могли. 

Технологии ИИ помогают решить задачу объективного и валидного оценивания на раз-
ных этапах обучения (Титова, 2024). ГМ дают преподавателям возможность частично авто-
матизировать проверку письменных работ студентов, выделить как сильные, так и слабые 
стороны работ, таким образом делая обратную связь индивидуализированной и экономя вре-
мя преподавателя (Kasneci et al., 2023). Автоматическая оценка посредством ГМ позволяет 
избежать эффекта гало, т.е. влияния субъективного отношения к автору текста со стороны 
проверяющего (Mizumoto & Eguchi, 2023). Обучающиеся сами могут обращаться к ГМ для 
получения обратной связи на свои тексты и последующей их доработки (Сысоев, Филатов, 
2024). 
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Несмотря на наличие обзоров, анализирующих использование технологий генератив-
ного ИИ в образовании (Bahroun et al., 2023; Crompton & Burke, 2023; Wang et al., 2024) 
и применение ИИ и, в частности, ГМ в обучении иностранному языку (Сысоев, 2023; Тито-
ва, 2024; Crompton et al., 2024; Li et al., 2024), автором не было обнаружено обзоров иссле-
дований, посвященных изучению практик использования генеративного ИИ для проверки 
письменных работ и формулировки обратной связи. Подобный обзор, интегрирующий как 
отечественные исследовательские работы, так и труды зарубежных исследователей, позво-
лит понять, какой потенциал ГМ имеют для решения упомянутых задач, а также выявить их 
ограничения, которые необходимо учитывать при работе с ГМ. Соответственно, цель дан-
ного исследования — определить возможности и ограничения инструментов генеративного 
искусственного интеллекта для оценки письменных работ обучающихся и формулировки 
обратной связи по ним в образовательном процессе на основе обзора современных иссле-
довательских статей.

В процессе достижения поставленной цели были найдены ответы на следующие иссле-
довательские вопросы: 

1. Насколько эффективно инструменты генеративного ИИ могут оценивать письмен-
ные работы по сравнению с оценкой преподавателей?

2. Каковы характеристики обратной связи, генерируемой инструментами ИИ, и как она 
соотносится с обратной связью от преподавателей?

 3. Каковы сильные и слабые стороны использования генеративного ИИ для оценки 
письменных работ и предоставления обратной связи?

 4. Как обучающиеся воспринимают и оценивают обратную связь, полученную от гене-
ративного ИИ, в сравнении с обратной связью от преподавателей?

Автор обсуждает полученные результаты в контексте применения ГМ преподавателями 
иностранного языка. 

2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Для отбора и анализа статей автор использовал методику PRISMA, подразумевающую 
следующие шаги (Crompton et al., 2024):

- автоматический и ручной поиск исследований в базах данных;
- удаление из подборки дубликатов и статей, к которым нет полнотекстового доступа;
- скрининг статей на предмет соответствия необходимому типу исследования, году 

публикации, принадлежности предметной области и соответствия исследовательской цели;
- качественный анализ отобранных исследований.
Поиск исследований проводился в базах данных «Scopus» («Science Direct»), 

«ResearchGate», «Киберленинка». Использовались ключевые слова:
- на русском языке: искусственный интеллект для оценки текста, генеративные мо-

дели в обучении иностранному языку, большие языковые модели в образовании, генера-
тивный искусственный интеллект в образовании, автоматическая проверка текста, оценка/
оценивание письменных работ/ письменной продукции, сгенерированная обратная связь;

- на английском языке: Artificial Intelligence for Text Evaluation, Generative Models 
in Language Teaching, Large Language Models in Education, Generative Artificial Intelligence in 
Education, Automatic Text Scoring, Assessment/Evaluation of Written Production, AI-generated 
Feedback.



Professional  Discourse  &  Communication  Vol. 7  Issue 1, 2025           73

Original  article Svetlana V. Bogolepova

Активное использование ГМ, таких как ChatGPT, началось в 2022 году (Yu & Guo, 2023), 
поэтому по ключевым словам были отобраны оригинальные исследования, опубликованные 
в 2022-2025 гг. Было принято решение включить в подборку и препринты, т.к. они дают воз-
можность быстрой диссеминации научных результатов, что важно, когда речь идет о быстро 
развивающейся и недавно исследуемой технологии. 

В результате поиска по базам данных было отобрано 198 статей. После скрининга 
в пуле осталось 22 статьи, соответствующие критериям отбора (тип, тематика, год публика-
ции), что можно считать достаточным, учитывая короткий временной промежуток и узкую 
тематику исследования (Evans & Benefield, 2001). Отбирались оригинальные исследования 
использования ГМ для оценки письменных работ и обеспечения обратной связи, их резуль-
таты были систематизированы и частично описаны (Amobonye et al., 2024). 

 
3. РЕЗУЛЬТАТЫ

3.1. Оценивание письменных работ

Благодаря доступности и простоте ГМ используются и для проверки письменных работ 
обучающихся, однако в исследованиях пока нет единогласия по вопросу надежности резуль-
татов такой проверки. Исследование на основе корпуса в 12100 эссе в формате международ-
ных экзаменов с помощью запроса, включающего критерии, показало, что проверка эссе ГМ 
точно соотносит уровень работы с международной шкалой (Mizumoto & Eguchi, 2023). При 
последовательной проверке одной и той же работы ГМ выдают результаты, отличающиеся 
друг от друга не более, чем на 2 балла (из девяти), т.е. результаты проверки отличаются вну-
тренней согласованностью. 

Исследование письменных экзаменационных ответов открытого типа также показало 
высокий уровень внутренней согласованности проверки работ ГМ ChatGPT; при этом оцен-
ки более, чем 70 % работ, выставленные преподавателем и ГМ, отличались не более, чем 
на один балл из шести (Jauhiainen & Garagorry Guerra, 2024). Было замечено, что преподава-
тели оценивали языковую составляющую работы даже строже, чем ГМ Chat GPT. 

Подобные описанным выше результаты были получены и при анализе результатов 
проверки студенческих эссе ГМ ChatGPT-3.5 и Perplexity и их сравнении с оценкой эссе 
преподавателем (Боголепова, Жаркова, 2024). Хотя при сравнении баллов, выставленных 
преподавателем и ГМ, при допущении расхождения в 1 балл (из девяти) согласованность 
ранжировалась от 70 до 90%, межэкспертное соответствие оценок было низким. Сравне-
ние оценок эссе по заданным критериям ГМ и практикующими преподавателями выявило, 
что оценки ChatGPT-4 и преподавателей демонстрируют высокую согласованность, однако 
периодически ГМ галлюцинируют, приписывая студенческим работам свойства, им не при-
сущие (Pack et al., 2024). 

Мицумото и др. сравнили результаты проверки письменных работ преподавателем ан-
глийского языка, специализированным инструментом Grammarly и ГМ Chat GPT (Mizumoto 
et al., 2024). Исследователи показали, что результаты ГМ ChatGPT-4 по оценке языковой со-
ставляющей положительно коррелируют (ρ = 0.79) с баллами, выставленными преподавате-
лем, и превосходят в этом результаты специализированного приложения. Подобные резуль-
таты были получены в отношении и общей оценки работы. Также было показано, что ГМ 
в сравнении со специализированными инструментами автоматической оценки более точно 
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определяют соответствие работы уровню владения различными иностранными языками (Li 
& Liu, 2024). Исследователи делают вывод о том, что ГМ подходят к анализу и оценке текста 
более холистически и более «по-человечески», чем такие инструменты.

Несмотря на согласованность в оценке, подходы к оцениванию ГМ и экспертом имеют 
свои особенности (Awidi, 2024). Хотя человек лучше подмечает нюансы, выставленная им 
оценка не всегда соответствует критериям и сопутствующим вербальным комментариям, 
а отдельные фрагменты работы или личность автора, импонирующие проверяющему, могут 
повлиять на объективность оценки. ГМ, в свою очередь, точно руководствуются критери-
ями, но нечувствительны к контексту. Что касается аспектов оценивания, ГМ превосходят 
проверяющих в оценке языка и аргументации, в то время как люди лучше определяют соот-
ветствие работы заданной теме (Bouziane & Bouziane, 2024).

3.2. Формулировка обратной связи

Ряд исследований посвящен изучению качества обратной связи, даваемой ГМ, и ее срав-
нению с обратной связью, даваемой проверяющим преподавателем. 

Сравнение обратной связи от преподавателя и ГМ ChatGPT 4.0 на основе выборки в 350 
студенческих эссе показал, что ГМ не уступают преподавателю в способности давать обрат-
ную связь на содержание работы, аргументацию и организацию и даже превосходят его в во-
просе обратной связи по языку и оригинальности («нешаблонности мышления»), которые 
эксперты оценили выше, чем обратную связь от преподавателя (Сысоев и др., 2024). Спо-
собность ГМ к адекватной оценке оригинальности и аргументации на основе критериев 
отмечены и в других статьях (Awidi, 2024; Steiss et al., 2024). Сысоев и др. (2024) отметили, 
что ГМ Chat GPT дает более развернутые комментарии, чем преподаватель, и предлагает 
варианты исправления ошибок, а не только выделяет их. 

В другом исследовании, в котором экспертами сравнивались обратная связь от ГМ и пре-
подавателя на 50 студенческих эссе было выявлено, что ГМ ChatGPT дает более детальную, 
чем преподаватель, обратную связь, причем равномерно распределяет комментарии между 
всеми аспектами оценивания, в то время как преподаватели акцентируют содержание и язык 
(Guo & Wang, 2024). Отличительной чертой комментариев преподавателей было использо-
вание непрямых формулировок и вопросов, нацеленных на рефлексию и самокоррекцию. 
Можно было бы предположить, что подобные формулировки культурно обусловлены, одна-
ко отсутствие саморегулирующей обратной связи от ГМ было отмечено и в исследовании 
в другом образовательном контексте (Dai et al., 2023). 

Используя непрямые формулировки, преподаватель обращает внимание обучающегося 
на глобальные недостатки (в структуре предложения, аргументации), в то время как ГМ 
прямо исправляют локальные ошибки и предлагают переформулировки отдельных предло-
жений (Lin & Crosthwaite, 2024). Последнее не всегда адекватно, когда реципиент обратной 
связи – изучающий иностранный язык, потому что качество его продукции вполне может 
соответствовать уровню коммуникативной компетенции обучающегося. Акцент на грамма-
тической правильности в обратной связи от ГМ можно назвать избыточным (Wu et al., 2023).

Обратная связь от преподавателя и ГМ отличается и по другим параметрам. Сгенериро-
ванная обратная связь более четкая и информативная (Сысоев и др., 2024; Dai et al., 2023). 
Однако преподаватели в своей обратной связи более конкретно указывают на то, что необ-
ходимо исправить, и акцентируют важные для конкретного случая аспекты, причем дела-
ют это разными способами (выделение, подчеркивание, использование кода) (Steiss et al., 
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2024). ГМ не только избыточно исправляют неточности, но находят ошибки там, где их нет, 
потому что соответствующих конструкций не было в обучающей выборке или потому что 
просто была поставлена задача найти ошибки (Jiang et al., 2023).

Боголепова и Жаркова (2024) также отмечают, что хотя обратная связь от ГМ достаточно 
подробна, она не всегда достаточно конкретна, чтобы студент смог внести корректировки 
в работу. Это такие комментарии, как “The logical flow of ideas is generally smooth, but there 
are a few instances where the connections between ideas could be more explicit” или “However, 
there are a few instances where word choice could be improved for clarity and precision”. В этих 
комментариях отмечены слабые стороны работы, однако не уточняется, какие фрагменты 
подлежат исправлению. В то же время исследователи отметили конструктивный характер 
обратной связи от ГМ, выделяющей как недостатки, так и сильные стороны работы. Дей-
ствительно, ГМ могут содействовать в формулировке обратной связи, чтобы она была более 
позитивной и конструктивной (Hirunyasiri et al., 2023).

Исследователи акцентируют излишнюю информативность и избыточность обратной 
связи от ГМ (Боголепова, Жаркова, 2024; Lin & Crosthwaite, 2024; Steiss et al., 2024). Однако 
в контексте высшего образования детальность обратной связи от ГМ и ее фокус на инди-
видуальных особенностях работы студента являются мотивирующими факторами (Kinder 
et al., 2025). Cтуденты готовы использовать ГМ для улучшения письменных работ (Jansen et 
al., 2024) и демонстрируют высокий уровень мотивации и вовлеченности при работе с об-
ратной связью от ГМ (Chan et al., 2024).

Другие исследования ставили задачей выяснить, какую обратную связь на эссе, полу-
ченную от ГМ или от преподавателя, студенты считают более качественной (Escalante et al., 
2023; Jansen et al., 2024). По мнению студентов, обратная связь от ГМ уступает по качеству 
обратной связи со стороны преподавателя (студенты посчитали полезной 59% обратной свя-
зи от генеративной модели и 88% – от преподавателя (Jansen et al., 2024). В другом подобном 
исследовании мнения студентов по поводу предпочтения обратной связи от ГМ или препо-
давателя разделились пополам (Escalante et al., 2023). При этом было показано, что прирост 
в умениях письма не зависел от источника обратной связи. 

Также продемонстрировано, что обратная связь на письменные работы, полученная от 
сверстников, ценится студентами выше обратной связи от ГМ (Saini et al., 2024). ГМ имеют 
тенденцию давать описательную обратную связь, в то время как обратная связь от сверстни-
ков побуждает реципиентов критически осмысливать свою работу, т.к. другие студенты, как 
и преподаватели, используют в обратной связи наводящие вопросы или привлекают внима-
ние к непоследовательности в изложении (Banihashem et al., 2024).

 
4. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Обзор нацелен на изучение возможностей и ограничений ГМ при их применении для 
проверки студенческих работ и обеспечения обратной связи. Исследования показывают, 
что ГМ способны оценивать письменные работы наравне с преподавателем, но при этом 
имеют свои особенности в подходах к оцениванию и формулировке обратной связи. ГМ 
превосходят преподавателей в оценке языковых аспектов и аргументации, однако их обрат-
ная связь часто оказывается избыточной и неконкретной, сфокусированной на локальных 
недостатках. Несмотря на детальность и конструктивность обратной связи от ГМ, студенты 
предпочитают комментарии преподавателей и сверстников, т.к. они способствуют критиче-
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скому осмыслению работ. Однако обучающиеся открыты к получению обратной связи от 
ГМ, и ее обстоятельность может быть плюсом, когда с ней работают студенты с высоким 
уровнем коммуникативной компетенции в иностранном языке. 

4.1. Проверка и оценивание письменных работ

Хотя ГМ уже могут оценивать письменные работы наравне с преподавателем, надеж-
ность и объективность оценивания остаются под вопросом. ГМ, в отличие от челове-
ка, руководствуются только заданными критериями, а не эмоциями, но и модели «устают» 
и совершают ошибки. При последовательной оценке одной и той же работы модель может 
выдавать отличающиеся результаты. Хотя эта разница невелика и подобные отклонения до-
пускаются при проверке даже письменной части экзаменов с высокими ставками, признать 
результаты надежными и полагаться только на них мы не можем. Более того, ГМ могут 
ошибаться в оценке уровня текста по «Общеевропейской шкале компетенций» (Benedetto et 
al., 2025), что особенно важно учитывать в контексте оценки письменноречевой продукции 
обучающихся на иностранном языке. 

Так как ГМ учатся на определенном наборе данных, они могут считать неверным то, 
чего не было в данных, на которых модель обучалась (Bahroun et al., 2023). Искаженная 
интерпретация может касаться жанровых особенностей текста, стиля аргументации или ис-
пользования специфического языка. Это может привести к предвзятости, дискриминирует 
отдельные группы обучающихся и также снижает надежность оценивания. 

Еще одним недостатком оценки работ генеративными моделями можно назвать ее недо-
статочную обоснованность. ГМ работают по принципу «черного ящика»: известны только 
вводная информация и сгенерированные данные, а в результате каких операций происходит 
генерация, остается неизвестным (Lye & Lim, 2024; Iorliam & Ingio, 2024). По этой причине 
остается неясным, каким образом модель пришла к конечным выводам, и довольно размы-
тые формулировки типа «работа могла бы быть организована более логично» в обратной 
связи, к сожалению, не проясняют картину. Частично проблему помогает решить использо-
вание цепочки запросов. В последующих запросах можно попросить ГМ пояснить оценку 
по отдельным категориям и привести примеры ошибок и варианты их исправления.

В то же время ГМ не уступают преподавателю в способности верно интерпретировать 
критерии оценивания и выставлять баллы, соответствующие уровню работы. Среди ГМ 
наилучшие результаты показывает модель последнего поколения ChatGPT-4 (Pack et al., 
2024), и мы можем ожидать дальнейшей эволюции языковых моделей.

4.2. Обратная связь на письменные работы

Проанализируем обратную связь от ГМ относительно характеристик эффективной об-
ратной связи (Hattie & Timperley, 2007). Она, как уже отмечалось, не всегда дает точные 
указания на недостатки и определяет действия, которые можно предпринять, чтобы в по-
следующих работах их не иметь. Другими словами, обратная связь от ГМ часто бывает 
неконкретной. Это ограничение преодолимо: последующие запросы, требующие уточне-
ния формулировок и приведения примеров, а также добавление в запрос детальных крите-
риев оценивания помогают конкретизировать обратную связь. 
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Обратная связь от генеративной модели избыточна и недостаточно персонализи-
рована. Хотя она выделяет сильные стороны и недостатки работы, только преподаватель, 
знающий цели и задачи учебного курса, содержание обучения, образовательные потребно-
сти и личностные особенности студента может отобрать соответствующие комментарии. 
Более того, реципиенты обратной связи владеют иностранным языком на разном уровне, 
и чтобы обратная связь была доступной, преподавателю может понадобиться упростить 
формулировки. 

Студенты ценят содержательные и развернутые комментарии по своим работам, 
и инструменты ИИ позволяют сгенерировать информативную обратную связь за короткое 
время или давать ее автоматически (Gombert et al., 2024). В то же время, слишком детали-
зированная обратная связь может перегрузить и демотивировать студента, поэтому зада-
чей преподавателя является отбор информации в соответствии с потребностями учащегося 
и планируемыми образовательными результатами (Kumar, 2023).

Нельзя не отметить такие свойства обратной связи от ГМ, даваемой на основе  
критериев, как однообразие и шаблонность. Согласимся с А. А. Кореневым, утверждаю-
щим, что «шаблонность обратной связи (например, использование из раза в раз одних и тех 
же фраз или структурных моделей) может привести к тому, что обучающиеся потеряют веру 
в оригинальность данной обратной связи и доверие к ее источнику» (Коренев, 2018, с. 124). 
Взаимодействие с чат-ботами студенты считают несколько механистическим и однообраз-
ным (Annamalai et al., 2023), но преподаватель может не только отбирать, но и видоизменять 
комментарии ГМ перед предоставлением студенту. 

Эффективная обратная связь способствует развитию умений саморегуляции. Она мо-
жет быть дана в форме вопросов, подталкивающих ученика к анализу и самостоятельно-
му исправлению ошибки. Вместо исправлений преподаватели могут использовать заранее 
оговоренный шифр для обозначения разных типов ошибок, на основании которого впо-
следствии требуется переработка письменного продукта. Однако стоит отметить, что по 
отдельному запросу ГМ может сформулировать вопросы и предложения, способствующие 
развитию этих умений.

При всех недостатках обратная связь от ГМ носит конструктивный характер, позво-
ляя обучающимся осознать сильные стороны работы и понять, каким образом она может 
быть улучшена. ГМ дают мотивирующие и позитивные комментарии, на формулировку ко-
торых у преподавателя не всегда хватает времени и энергии. Обратная связь от преподава-
теля не всегда своевременна, при этом ГМ способны выдавать ее мгновенно при условии 
доступа к технологиям. 

Перечисленные выше потенциальные недостатки можно предвосхитить, грамотно сфор-
мулировав запрос. Для достижения поставленных целей в запрос рекомендуется включить 
задачу для модели в повелительном наклонении, дать ГМ шаблон или пример в качестве 
опоры, а также описать в запросе контекст и уточнить все необходимые детали (Sidorkin, 
2024). С помощью последующих запросов возможно:

- получить список языковых и стилистических ошибок с возможными исправлениями;
- сформулировать обоснование для оценки по отдельным аспектам;
- уточнить, какие фрагменты работы необходимо улучшить в плане содержания и ор-

ганизации, и каким образом;
- упростить обратную связь, сделав формулировки доступными обучающимся, владе-

ющим изучаемым языком на разном уровне;
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- сформулировать вопросы и утверждения, побуждающие учащегося к самостоятель-
ному улучшению отдельных аспектов работы и др.

Использование цепочки запросов, уточняющих различные аспекты контекста оценива-
ния, помогает сделать обратную связь более конкретной, разнообразной и персонализиро-
ванной (Stahl et al., 2024). 

4.3. Использование ГМ преподавателями иностранного языка

Осознавая как возможности, так и ограничения ГМ, преподаватели иностранного языка 
могут использовать их потенциал для оптимизации выполнения профессиональных задач, 
относящихся к проверке письменных работ и формулировке обратной связи по ним. Оценка 
письменных работ студентов может стать “полуавтоматической” (Kasneci et al., 2023): пре-
подаватель может сверять результат своей проверки с результатом ГМ, а также использовать 
в обратной связи студенту актуальные с точки зрения задач обучения и потребностей учаще-
гося комментарии, при необходимости меняя их формат. 

У преподавателя может возникнуть искушение переложить обратную связь по пись-
менным работам на ИИ полностью, ведь ГМ объективно оценивают письменные работы 
и дают развернутые конструктивные комментарии. Но в большей степени не сама обратная 
связь, а то, как получатель с ней работает, определяет ее эффективность и обучающий по-
тенциал (Winstone et al., 2021). К сожалению, даже студенты с большим опытом изучения 
иностранных языков слабо взаимодействуют с обратной связью по письменным работам 
(Боголепова и др., 2023). Если преподаватель не выступает в роли медиатора между генера-
тивной моделью и обучающимся, видоизменяя обратную связь таким образом, чтобы она 
стала понятной и доступной учащемуся, а также учитывала его индивидуальные особенно-
сти и специфику образовательного контекста, вероятность эффективного взаимодействия 
студента с обратной связью становится еще ниже. Задачей преподавателя также является 
проследить, что реципиенты проработали полученную обратную связь, например, перепи-
сав работу с учетом обратной связи после ее обсуждения в классе (Meyer et al., 2024).

Обучающиеся отмечают детальность и информативность обратной связи, сформулиро-
ванной ГМ, но в то же время ценят обратную связь от преподавателя, особенно если она да-
ется в форме устного обсуждения (Escalante et al., 2023). У будущих преподавателей должно 
быть сформировано понимание того, когда и как может использоваться потенциал ГМ в со-
ответствии с методической целесообразностью их применения. Быстрое развитие техноло-
гий ИИ создает ситуацию, в которой необходима постоянная подготовка и переподготовка 
специалистов, способных использовать экспертные знания при работе с ГМ и принимать 
профессионально обоснованные решения по их использованию (Константинова и др., 2023).

4.4. Ограничения исследования

Проведенное исследование имеет некоторые ограничения. Анализ проведен на неболь-
шой выборке, т.к. в нем рассматривались оригинальные исследования, проведенные в по-
следние несколько лет (с 2022 до начала 2025 года). Дальнейшие исследования возможностей 
ГМ для проверки письменных работ и формулировки обратной связи в различных контек-
стах дадут возможность уточнить и расширить полученные результаты. Был проведен толь-
ко качественный анализ исследований, потому что они значительно отличались по методам 
сбора и интерпретации итогов, что, однако, не помешало выявить сходные результаты. 
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5. ВЫВОДЫ

Оценивание письменных работ и формулировка обратной связи при помощи ГМ име-
ет как преимущества, так и серьезные недостатки. Преподавателям, использующим (или 
планирующим использовать) модели для решения данных профессиональных задач, нужно 
знать эти недостатки, чтобы понимать, по каким параметрам сгенерированную информа-
цию нужно критически оценивать и дорабатывать. Необходимо осознавать слабые стороны 
ГМ, такие как ограниченная надежность оценки, избыточность и неконкретность обратной 
связи, галлюцинации, недоступность комментариев для студентов с низким уровнем владе-
ния языком и др. 

Широкодоступные инструменты ИИ не были созданы для решения задач обучения и по-
явились недавно, поэтому возможности их использования в педагогических целях могут 
быть оценены только экспериментально. Дальнейшие исследования могут быть проведены 
на больших текстовых выборках, анализировать результаты проверки текстов различных 
жанров, сравнивать результаты оценки различными ГМ.
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Abstract: The article aims to explore the potential of generative artificial intelligence (AI) for 
assessing written work and providing feedback on it. The goal of this research is to determine the 
possibilities and limitations of generative AI when used for evaluating students’ written production 
and providing feedback. To accomplish the aim, a systematic review of twenty-two original studies 
was conducted. The selected studies were carried out in both Russian and international contexts, 
with results published between 2022 and 2025. It was found that the criteria-based assessments 
made by generative models align with those of instructors, and that generative AI surpasses hu-
man evaluators in its ability to assess language and argumentation. However, the reliability of this 
evaluation is negatively affected by the instability of sequential assessments, the hallucinations of 
generative models, and their limited ability to account for contextual nuances. Despite the detail-
isation and constructive nature of feedback from generative AI, it is often insufficiently specific 
and overly verbose, which can hinder student comprehension. Feedback from generative models 
primarily targets local deficiencies, while human evaluators pay attention to global issues, such 
as the incomplete alignment of content with the assigned topic. Unlike instructors, generative AI 
provides template-based feedback, avoiding indirect phrasing and leading questions contributing 
to the development of self-regulation skills. Nevertheless, these shortcomings can be addressed 
through subsequent queries to the generative model. It was also found that students are open to 
receiving feedback from generative AI; however, they prefer to receive it from instructors and 
peers. The results are discussed in the context of using generative models for evaluating written 
work and formulating feedback by foreign language instructors. The conclusion emphasises the 
necessity of a critical approach to using generative models in the assessment of written work and 
the importance of training instructors for effective interaction with these technologies.

Keywords: AI in education, generative models in language teaching, automatic text evalua-
tion, feedback on written works, automated essay scoring.
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