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Аннотация: В статье впервые анализируются теоретические аспекты сложноподчинен-
ного предложения (СПП), представленные в трудах О. И. Москальской, и их развитие в совре-
менной российской германистике. Цель статьи – восполнить пробел в истории германистики, 
проследив раздел научного творчества О. И. Москальской, выпавший из поля зрения линг-
вистов, – раздел, посвященный теории СПП. Материал исследования составляют фундамен-
тальные труды отечественных и зарубежных германистов, предшествующие исследованиям 
О. И. Москальской, работы, освещающие ее научное наследие, ее собственные теоретические 
труды и развитие заложенных в них идей относительно СПП. В качестве иллюстративного 
материала использовались корпусные данные Цифрового словаря немецкого языка (DWDS), 
которые позволили подтвердить валидность моделей СПП, приведенных О. И. Москальской, 
показать их востребованность в современном немецком языке на основе анализа их частот-
ности. Материалом анализа послужила также направленная выборка из романов известных 
современных немецких писателей Мартина Вальзера и Бернхарда Шлинка, которая позволила 
показать функционирование СПП в тексте. Методы исследования охватывают анализ основ-
ного, применяемого О. И. Москальской, метода моделирования СПП, методы эмпирического 
анализа иллюстративного материала – сопоставление идей О. И. Москальской с предыдущи-
ми и последующими работами, статистический, трансформационный методы и метод направ-
ленной выборки. Основные результаты исследования, составляющие его новизну, заключают-
ся в следующем. Впервые систематизированы теоретические положения О. И. Москальской о 
сложном предложении и его функциях в тексте; показана релевантность этой теории, касаю-
щаяся восприятия СПП как цельной языковой единицы и его аранжировки в тексте. Впервые 
систематизированы работы отечественных лингвистов, развивающие положения, заложенные 
в трудах О. И. Москальской. Развитие идей, относительно СПП, происходило в двух направле-
ниях. С одной стороны, перешло на новый уровень исследование проблемы цельности СПП. 
С другой стороны, продолжается изучение функций СПП в тексте и дискурсе. Полученные 
данные не только подчеркивают неисчерпаемость научного наследия О. И. Москальской, но и 
имеют важное значение для понимания механизмов выстраивания эффективной профессио-
нальной коммуникации на немецком языке, поскольку корректное использование СПП явля-
ется ключевым фактором ясности изложения в академической, деловой и технической сферах.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Проблема изучения научного наследия отечественных германистов представляется 
чрезвычайно актуальной, поскольку она входит составной частью в более общую проблему 
поддержания отечественной культурной традиции. Особую значимость приобретает изуче-
ние языковых процессов, с помощью которых строится коммуникация, столь необходимая 
в работе дипломатического корпуса. Актуальность изучения сложноподчиненных предло-
жений в немецкоязычном профессиональном общении обусловлена возрастающей ролью 
эффективной межкультурной и межнациональной коммуникации в современном мире. 
В таких сферах, как международный бизнес, дипломатия, научное сотрудничество и техни-
ческий перевод, ясность и точность вербализации мысли играют критически важную роль. 
Непонимание или некорректная интерпретация сложно структурированных высказываний, 
часто оформленных в виде сложноподчиненных предложений, может привести к серьезным 
ошибкам в профессиональной деятельности, финансовым потерям или даже международ-
ным конфликтам. В связи с этим, изучение механизмов функционирования СПП и их адек-
ватное использование в профессиональной коммуникативной сфере становится важнейшим 
профессиональным навыком.

К сфере коммуникации, ее структурирования и понимания относится и научное насле-
дие классика отечественной германистики Ольги Ивановны Москальской, которое было 
предметом обсуждения на научных конференциях, имеющих подзаголовок «Novе et nova» в 
Московском лингвистическом университете. Обращение к трудам О. И. Москальской пред-
ставляет особый интерес, поскольку Ольга Ивановна как автор академических трудов, по сви-
детельству Н. С. Бабенко, выпала из поля зрения составителей авторитетных энциклопедий, 
посвященных выдающимся германистам (Бабенко, 2015, с. 271). Участие в коллективных 
академических изданиях, посвященных фундаментальным проблемам развития германских 
языков, несомненно, повлияло на формирование ее творческой концепции, изложенной, в 
силу ее педагогической деятельности, в учебниках и учебных пособиях. В советское время 
господствовало разделение академической и вузовской науки и последней отводилась, по 
сути, прикладная роль. Это привело к тому, что выдающиеся заслуги О. И. Москальской при 
ее жизни не были оценены по достоинству. Это относится и к теории сложноподчиненного 
предложения, которая не была изложена автором в отдельной работе и не получила широ-
кого распространения в среде германистов. По итогам упомянутых конференций опублико-
вана статья Д. О. Добровольского (2015), в которой анализируется вклад О. И. Москальской 
в развитие отечественной лексикографии. Роль О. И. Москальской в становлении школы 
кафедры грамматики и истории немецкого языка и канона современного грамматического 
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описания рассматривалась в работах Ю. М. Казанцевой (2019, с. 7-12; 2022, с. 87-110). Твор-
ческое наследие О. И. Москальской в области сложноподчиненного предложения (далее 
СПП) в настоящей статье анализируется впервые. 

Цель статьи – восполнить пробел в истории германистики, проследив раздел научно-
го творчества О. И. Москальской, посвященный теории СПП. В плане профессиональной 
коммуникации важным представляется систематизация основных идей выдающегося гер-
маниста в сфере структурирования мысли с помощью СПП, не потерявших актуальность 
и в настоящее время. Задача статьи – выявить тенденции в развитии релевантных поло-
жений О. И. Москальской, касающихся сущности СПП, возможностей его моделирования 
и сфер функционирования, в современной германистике, что может дать новый импульс 
теоретическому осмыслению сложного предложения не только в немецком, но и в других 
европейских языках. 

В статье содержится анализ теоретических источников исследования, которые одновре-
менно составляют, в соответствии с заявленной целью, материал настоящей статьи, поэ-
тому в Разделе 2 приводится только краткий обзор работ, посвященных оценке отдельных 
аспектов наследия О. И. Москальской, и трудов самой Ольги Ивановны, тогда как анализ 
работ современных авторов, развивающих ее идеи, проводится в Разделе 4, где излагаются 
результаты исследования и их обсуждение.  В Разделе 3 характеризуется материал и методы 
исследования. В Заключении формулируются основные результаты исследования, их значе-
ние в теоретическом и практическом планах и возможности дальнейшей разработки темы.

2. АНАЛИЗ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Специальных работ, посвященных анализу творческого наследия О. И. Москальской, 
как отмечено выше, не так много. Идеи Ольги Ивановны, касающиеся структурирования 
текста, представлены в монографии М. Н. Левченко и коллективной монографии под ее 
редакцией (Левченко, 2003; Левченко и др., 2013). Что касается собственно синтаксической 
теории, изложенной в работах О. И. Москальской, то она получила освещение в докладе 
О. А. Костровой (2024), который лег в основу настоящей статьи, и докладе А. В. Авериной 
(2024), в котором автор отмечает ее плодотворность, что находит подтверждение в совре-
менных теориях (см. ниже). Выскажем свои соображения о роли исследований О. И. Мо-
скальской в развитии теории синтаксиса как такового и теории СПП как его части.

Если посмотреть на научное наследие О. И. Москальской, можно поразиться ее научной 
прозорливости, которая становится особенно ясной при ретроспективном рассмотрении. 
Ольга Ивановна воспринимала и развивала в своих трудах продуктивные научные идеи, 
которые с течением времени становились мейнстримом. Это относится, прежде всего, к по-
ниманию важности системного подхода при описании сущности языковых единиц. Ее мо-
нография «Проблемы системного описания синтаксиса» увидела свет в 1974 г., и это была 
одна из первых работ, выполненных на материале немецкого языка, в которой излагались 
новые для того времени принципы системного описания предложения, теория моделиро-
вания предложения, отражающая понимание этой языковой единицы в единстве аспектов 
ее рассмотрения: структуры, семантики, парадигматики, синонимии и включения в текст. 
Все сказанное относится и к проблематике сложного предложения, поскольку, как пишет 
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в предисловии к своей книге автор, оно «сохраняет при весьма усложненной и своеобразной 
структуре все основные формальные и функциональные характеристики предложения как 
такового» (Москальская, 1974, с. 5).

В трудах О. И. Москальской (1981; 1983) на материале системного описания простого 
предложения рассматриваются важные теоретические аспекты исследования СПП, а имен-
но, ее видение и методы исследования этого языкового феномена. Многие теоретические 
положения, сформулированные О. И. Москальской относительно СПП, сохраняют актуаль-
ность до настоящего времени и имеют перспективы развития. 

Теоретическая значимость исследования СПП О. И. Москальской становится оче-
видной при сопоставлении ее работ с имевшимися на тот момент описаниями семантики 
и структуры СПП и методов его анализа. Речь идет о появившейся в 1971 г. монографии 
Е. В. Гулыги (Гулыга, 1971), в которой представлена структурно-семантическая классифи-
кация СПП. Моделирование СПП проводится Е. В. Гулыгой по принципу структурно-се-
мантической организации главного и придаточного предложений. В качестве основного 
признака того и другого рассматривается степень семантической самостоятельности: син-
семантии или потенциальной автосемантии. По этому признаку выделяются два основных 
и один переходный тип СПП. Ни в коей мере не умаляя заслуг Е. В. Гулыги, идеи которой 
подхвачены многими лингвистами, следует, однако, сказать, что в ее классификации в двух 
основных типах главное и придаточное предложения рассматриваются по сути автономно; 
тип связи между ними в должной мере не учитывается. Понятия авто- и синсемантии, осно-
вополагающие для характеристики СПП в монографии Е.В. Гулыги, требуют, с точки зре-
ния О. И. Москальской, дополнительного исследования. По ее мнению, с которым трудно 
не согласиться, все компоненты СПП, включая главное предложение, обладают признаком 
синсемантии, поскольку они содержательно зависят друг от друга, что особенно наглядно 
проявляется в СПП с придаточными субъектными и предикативными (Москальская, 1983, 
с. 298). О. И. Москальская считает синтаксическое отношение между составляющими ком-
понентами СПП его основополагающим признаком, определяющим его внутреннюю ор-
ганизацию. Она не принимает на веру традиционный подход, реализуемый в современных 
грамматиках, при котором единственным типом отношения между главным и придаточным 
предложением считается подчинение (Subordination, Abhängigkeit, Einbettung) (Paul, 1957, p. 
170; Erben, 1966, pp. 182-192; Hartung, 1986, p. 79; Glück, 1993, p. 613; Engel, 1996, pp. 240-
241; Jung, 1968, p. 20; Zifonun et al., 1997, p. 2235; Гулыга, 1971; Адмони, 1973, с. 315; 
Dürscheid, 2012, p. 57 и др.). Позиция О. И. Москальской состоит в том, что основные типы 
придаточных предложений соответствуют определенному члену главного предложения; от-
сюда понятно, почему она называет придаточные предложения Gliedsätze. Официально при-
нятого русского перевода этого термина не существует, он переводится как «придаточное 
предложение», хотя в дословном переводе – это «предложение, представляющее член пред-
ложения». В качестве доказательства подчиненности придаточного Ольга Ивановна приво-
дит трансформации развертывания члена главного предложения в придаточное и трансфор-
мации редукции (свертывания) придаточного предложения до члена главного предложения 
(Москальская, 1983, с. 301-302). Тем самым подчинение понимается О. И. Москальской как 
однонаправленный процесс, реализуемый в СПП с придаточными объектными и обстоя-
тельственными. По-иному реализуются отношения между главным и придаточным пред-
ложениями в СПП с придаточными субъектными и предикативными: они расцениваются 
как соподчинение (Zuordnung) (Там же, с. 314), поскольку в главных предложениях СПП 
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этого типа отсутствует один главный член – подлежащее или сказуемое. Вследствие этого 
они могут быть названы предложениями только в единстве с придаточными, восполняющи-
ми отсутствующие главные члены; соответственно, отношение между этими компонентами 
СПП аналогично отношению между подлежащим и сказуемым простого предложения, т.е. 
является соподчинением. Таким образом, автор выделяет две гипермодели СПП и приводит 
их формульную запись: с соподчинением компонентов и подчинением придаточного глав-
ному. Третью гипермодель образуют СПП с придаточными атрибутивными, которые подчи-
няются не всему главному предложению, а его субстантивному члену. 

Блок моделей с соподчинением получает вид, который показывает непредложенческий 
характер компонента, называемого главным предложением: СПП с придаточным субъект-
ным записывается как ((S-P) – P), СПП с придаточным предикативным как (S ist (S – P)) 
(если модернизировать, то как (S cop. (S – P))). Формульная запись блока моделей с сопод-
чинением наглядно показывает непредложенческий характер главных предложений.

Блок моделей с подчинением состоит из моделей СПП с придаточным объектным 
и придаточным обстоятельственным, которые различаются семантикой предиката в главном 
предложении: в первом случае предикат выражен объектным глаголом, во втором случае это 
не обязательно. Тем самым возрастает информативность моделей, ср.:

(S – Pobj. (S – P))    (S  – P  (S – P)) 

(Ssubst. (S – P) – P)  (S – P – Osubst. (S – P))  

На материале придаточных атрибутивных в виде символов показывается варьирование 
их зависимости от разных членов главного предложения (Москальская, 1983, с. 322). Блок 
моделей с атрибутивными придаточными в формульном представлении:

(S – Pobj. (S – P))    (S  – P  (S – P)) 

(Ssubst. (S – P) – P)  (S – P – Osubst. (S – P))  

Предложенная О. И. Москальской концепция представляется логичной, но, к сожале-
нию, она не была подхвачена германистами, хотя, несомненно, имеет перспективы разви-
тия. На наш взгляд, здесь возникает вопрос об отношении между компонентами условного 
периода, в котором условие и следствие не могут существовать одно без другого. Возникает 
вопрос: может быть, здесь тоже имеет место соподчинение? Чтобы ответить на этот вопрос, 
требуются аргументы «за» и «против». 

Несомненной заслугой О. И. Москальской является то, что ее труды имеют открытый 
характер. Она активно анализирует и цитирует предшествующие работы, высказывая свое 
отношение к ним и перенимая то, что соответствует ее концепции. Из концепции В. Г. Ад-
мони (Адмони, 1973, с. 18) О. И. Москальская восприняла принципиальное для нее понятие 
цельного предложения, считая таковым СПП. 

Обладая широким лингвистическим кругозором, О. И. Москальская знакомила отече-
ственных лингвистов с понятиями и достижениями западных германистов. В ее грамматике 
цитируются новые для того времени работы, например, монография В. Хартунга о слож-
ном предложении. Монография знакомит нас с такими понятиями, как например, Trägersatz 
(дословно: несущее предложение) или Einbettung (вложение, включение). Оба понятия 
и обозначающие их термины были введены в генеративной грамматике и получили распро-
странение в немецкой германистике. В лексиконе Г. Глюка Trägersatz рассматривается как 
Matrixsatz, а Einbettung – соответствие англ. embedding – определяется как “die syntaktische 
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Relation zwischen einem Satz, der in nicht-koordinierter Weise innerhalb eines anderen Satzes, 
der aks Matrixsatz bezeichnet wird, auftritt” (Glück, 1993, S. 158), то есть «синтаксическое 
отношение предложения, выступающего в составе другого предложении, называемого ма-
тричным, к этому последнему без согласования с ним» (перевод наш – О.К.). Ученый из 
ГДР В. Хартунг в монографии, выполненной в русле генеративной грамматики и впервые 
опубликованной в 1967 г. (Hartung, 1967), проверяет с помощью трансформаций различ-
ные возможности включения в сложное предложение коррелятов, наречий, модальных слов. 
Термин Trägersatz обозначает компонент СПП, в который включается придаточное предло-
жение; мы называем его главным или матричным.

Размышляя о сущности субъектно-предикатной структуры СПП, О. И. Москальская 
принимает точку зрения В. Хартунга, который не без оснований считает, что структура сама 
по себе – это еще не предложение, а репрезентация положения дел в форме предложения 
(eine satzmäßige Repräsentation von Sachverhalten) (Москальская, 1983, с. 300). Тем самым 
О. И. Москальская, соглашаясь с Хартунгом, предугадывает значимость понятия «репрезен-
тация» для современной лингвистики, в которой репрезентация наряду с коммуникацией 
признается важнейшей адаптивной функцией языка (Givon, 2009, p.21).

3. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

3.1. Материал исследования
3.1.1. Теоретические работы
Материал исследования составляют теоретические работы отечественных и зарубеж-

ных германистов, в которых освещаются проблемы СПП. В этом подразделе проанализи-
рованы монографии и учебники самой О. И. Москальской (Москальская, 1974; 1981; 1983; 
Moskalskaja, 1977), что позволило систематизировать фрагменты, посвященные СПП, со-
держащиеся в этих трудах и не оформленные отдельным изданием. Чтобы показать новиз-
ну подхода О. И. Москальской, необходимо было проанализировать теоретические основы 
анализа СПП, опубликованные до выхода в свет ее работ, что повлекло за собой включение 
в качестве исследовательского материала фундаментальных трудов отечественных и зару-
бежных германистов (Адмони, 1973; Гулыга, 1971; Erben, 1966; Hartung, 1967; Jung, 1968; 
Paul, 1957). Развитие идей О. И. Москальской прослеживалось на материале диссертаций, 
монографий и отдельных статей, появившихся в конце ХХ и первой четверти ХХI в. (Бурда-
ева, 2023; Виноградова, 2016; Гундарева, Кострова, 2005; Кострова, 1992; Dürscheid, 2012; 
Engel, 1996; Zifonun et al., 1997; и др.).

3.1.2. Эмпирический иллюстративный материал
Для иллюстрации теории СПП О. И. Москальской и развиваемых положений этой тео-

рии в современной германистике использовались корпусные данные Цифрового словаря не-
мецкого языка (DWDS-Kernkorpus (2000-2010), n.d.), которые позволили, с одной стороны, 
подтвердить валидность моделей СПП, приведенных выше, а с другой стороны, показать 
востребованность тех или иных моделей в современном немецком языке на основе анализа 
их частотности. Материалом анализа послужила также направленная выборка из романов 
известных современных немецких писателей Франца Карла Вайскопфа, Мартина Вальзера 
и Бернхарда Шлинка (Weiskopf, 1980; Walser, 1998; Schlink, 2019), которая позволила пока-
зать функционирование СПП в тексте.
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3.2. Методы исследования
3.2.1. Анализ методов исследования СПП О.И. Москальской
Методы исследования СПП О. И. Москальской анализируются в сопоставлении с теми 

методами, которые были представлены в германистике на тот момент. В качестве основно-
го метода исследования СПП О.И. Москальская использует моделирование, представляя 
структурные гипермодели СПП. Вариативность моделей определяется не столько позицией 
придаточного предложения по отношению к главному, как в монографии Е. В. Гулыги (Гу-
лыга, 1971, с. 77-82), сколько семантическим содержанием главной и придаточной частей и 
их структурным оформлением (Москальская, 1983, с. 317-318). Новым в процессе модели-
рования является также представление гипермоделей в обобщенном формульном виде. Это, 
как может показаться, не формальный момент, а перевод анализа СПП на более высокий 
уровень обобщения, расширяющий информативные возможности интерпретации языковых 
единиц. Метод моделирования предложения, как простого, так и сложного, широко исполь-
зуется в современных исследованиях.

Чрезвычайно перспективной оказалась постановка проблемы аранжировки предложе-
ний в тексте, связанной, по мнению О. И. Москальской, с коммуникативным членением 
СПП, изучение которого в то время только начиналось. О. И. Москальская рассматривает 
взаимодействие в тексте простых и сложных предложений и ставит задачу исследования 
функции последних в развитии сюжета, сравнивая эти функции с функциями синтаксиче-
ски осложненных структур в рамках простого предложения (Москальская, 1981, с. 158-162). 
Эту задачу на настоящий момент нельзя считать выполненной.

3.2.2. Методы эмпирического исследования
3.2.2.a. Статистический метод
Статистический метод использовался при анализе корпусных данных, представленных 

в Цифровом словаре немецкого языка DWDS, с целью определения частотности «редких» 
подчинительных союзов условной семантики. Анализировались данные основного корпуса, 
охватывающие период 2000-2010 гг. Сравнение приводимой в словаре абсолютной частот-
ности прототипичных и редких союзов позволяет подтвердить интуицию исследователя.

3.2.2.b. Метод направленной выборки
Направленная выборка эмпирического материала проводилась как из корпуса DWDS, 

так и из произведений художественной литературы. Корпусные данные были необходимы 
для подтверждения валидности моделей СПП в теории О.И. Москальской и более новых 
теорий. Направленная выборка из художественной литературы имела целью показать функ-
ционирование СПП в тексте.

3.2.2.c. Метод трансформаций
Трансформация перестановки применялась для иллюстрации изменения семантики и 

функциональной значимости придаточных предложений. Трансформация включения частиц 
и модальных слов использовалась при доказательстве иллокутивной самостоятельности 
придаточного предложения. Трансформация замены нефактивного предиката на предикат 
фактивной семантики иллюстрировала дейктичность высказывания, отсылая к предтексту.

3.2.3. Анализ методов, развивающих теорию СПП О. И. Москальской 
Развитие идей, заложенных в трудах О. И. Москальской относительно СПП, проис-

ходило в двух направлениях. С одной стороны, с альтернативных позиций представлено 
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исследование проблемы цельности СПП, с другой стороны, продолжается изучение функ-
ций СПП в тексте и дискурсе. Эти методы освещаются в разделе 4, к которому мы переходим.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

4.1. СПП как цельная единица
Разработанный О. И. Москальской системный подход к моделированию простого пред-

ложения в единстве аспектов структуры, семантики, парадигматики, синонимии и включе-
ния в текст (Москальская, 1974) переносится ею и на сложное предложение, которое харак-
теризуется как структурное и коммуникативное единство (Москальская, 1983, с. 296-297). 
В основу моделирования СПП положен синтаксический критерий, а именно, отношение 
между его непосредственными конституентами: главным и придаточным предложениями. 
Выделяются три типа синтаксических отношений внутри СПП: соподчинение, подчинение 
и подчинение субстантивному члену главного предложения, – и, соответственно, три гипер-
модели, внутри которых выделяются модельные блоки (Там же, с. 313-322). Однако про-
блема включения СПП в текст О. И. Москальской только намечается в книге «Грамматика 
текста» (Москальская, 1981). 

В современной германистике моделирование СПП проводится в рамках выделенных 
О. И. Москальской модельных блоков. Так, в рамках IV модельного блока, охватывающе-
го СПП с обстоятельственными придаточными предложениями, в докторской диссертации 
О. А. Костровой (Кострова, 1992) предлагается принцип моделирования СПП как цельной 
единицы, обладающей свойствами суперпредикатности и модально-прагматической супер-
структуры. Суперпредикатность характеризует внутреннее устройство СПП, основанное 
на интеграции предикатов главного и придаточного предложений, выражаемой подчини-
тельным союзом. Модально-прагматическая суперструктура связана с видами речи, кото-
рые понимаются в оппозиции: объективированная vs. персонализированная речь (Костро-
ва, 1992) Оппозиция видов речи основана на разграничении коммуникативных регистров, 
обозначаемых В. А. Жеребковым как дисситуативный и конситуативный (Žerebkov, 1988, 
S. 70-84): в дисситуативном регистре создается объективированная, а в конситуативном ре-
гистре – персонализированная речь. СПП как цельная, в нашем понимании, единица рас-
сматривается как репрезентант когнитивно-прагматического варьирования ментальных 
ситуаций, интегрирующих когнитивное осознание взаимосвязи конституентов сложной 
денотатной ситуации с видом речи.

 Проведенный нами ранее анализ корпуса СПП, охватывающего около 10000 единиц, 
в указанных видах речи выявил дискурсивную связанность этих единиц, репрезентиру-
ющих ментальные когнитивно-прагматические ситуации, а именно: релевантность СПП 
с придаточными времени для объективированной речи, где их частотность относительно 
СПП с другими обстоятельственными придаточными составляет более 80 %,  и релевант-
ность СПП с придаточными причинной группы для персонализированной речи, где их 
частотность составляет также более 80 % (Кострова, 1992). Функции СПП с временными 
придаточными в объективированном тексте определяются как выражение временной упо-
рядоченности, а функции СПП с придаточными причинного типа – как выражение моти-
вационности в разных когнитивно-прагматических вариантах. Тем самым на материале 
СПП с обстоятельственными придаточными, которые О. И. Москальская считала наиболее 
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значимыми для аранжировки пропозиций в тексте (Москальская, 1981, с. 160-161), предла-
гается вариант трактовки функциональной значимости СПП с придаточными предложени-
ями этого типа.

4.2. Функции СПП в разных коммуникативных ситуациях
О. И. Москальская не оставила без внимания изучение функциональной синонимии 

придаточных предложений, рассматривая ограничения при возможной редукции прида-
точного до члена предложения, а также стилистические ограничения на употребление раз-
вернутых членов предложения, эквивалентных придаточному предложению (Москальская, 
1983, с. 305-307). Фактически здесь поднимается проблема выбора адекватных структур, 
чрезвычайно актуальная и в наши дни. Эта проблема исследуется в современной германи-
стике на материале функционирования СПП с разными типами придаточных предложений 
в разных типах дискурса и создаваемых в них текстов: в речи носителей языка, моделируе-
мой в художественном тексте; в речи иноязычных пользователей – студентов-германистов; 
в немецкой печатной прессе; в ситуации непосредственного общения. 

Так, в диссертации Т. В. Бурдаевой (2002) показано варьирование сложности высказы-
ваний в форме СПП и эквивалентных структур, производимых в письменной аутентичной 
(немецкой художественной) речи, и поэтапное развитие синтаксической сложности и огра-
ничения в употреблении сложных синтаксических форм в письменной неаутентичной речи 
студентов, изучающих немецкий язык как иностранный. 

В диссертации Е. В. Сувориной (2006) проводится интерпретативный анализ СПП с 
определительными придаточными в немецкой межрегиональной и локальной прессе. СПП 
рассматриваются в рамках функционально-прагматического поля атрибутивности, по-раз-
ному реализуемого в аналитическом стиле межрегиональной газеты и прагматическом сти-
ле местной прессы. О. И. Москальская отмечает, что атрибутивное придаточное сообщает 
дополнительную информацию о существительном, которое оно определяет (Москальская, 
1983, с. 321). Исследование семантики атрибутивности в рамках функционально-прагмати-
ческого поля позволяет уточнить характер дополнительной информации, обнаружить пе-
ресечения с семантикой причины, темпоральности, локальности, обусловленности, а так-
же объяснить выбор формы атрибутивных СПП в газетах разного уровня (Суворина, 2006, 
с. 4-5). 

Отдельный параграф в «Теоретической грамматике немецкого языка» (Москальская, 
1983, с. 307-308) посвящен описанию особого употребления структурных единиц в форме 
придаточного предложения. К таким единицам относятся псевдопридаточные предложения, 
парцеллированные придаточные и некоторые другие единицы. Развитием этого параграфа 
можно считать исследование экспрессивных функций СПП, придающих ему определенные 
особенности. Экспрессивность проявляется особенно ярко в живой речи в ситуации непо-
средственного общения, где наблюдаются следующие явления: 

– Говорящий, подбирая слова, может повторять союз. 
– В разговорной речи, особенно на юге Германии, произошло скачкообразное измене-

ние порядка слов в придаточных предложениях причины и уступки, вызвавшее бурную дис-
куссию в среде немецких лингвистов, которые обеспокоились тем, не приведет ли это к изме-
нению строя всех немецких придаточных предложений. В результате дискуссии был сделан 
вывод о том, что изменения имеют частный характер и свидетельствуют о прагматической 
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направленности высказывания, которое обозначает не причину, а называет обстоятельство, 
вызывающее необходимость действия, ср.: Wir mȕssen uns beeilen, weil: sie machen bald zu. 

– В неофициальной речи возможна идиоматизация придаточных, в частности прида-
точное темпоральное может получать значение предпочтения, ср.: Ich gehe ins Kloster, bevor 
ich Emma heirate. 

– При непосредственном общении нередко происходит тематизация придаточных; 
так, придаточное условия может получить функцию тематического субъекта, ср.; Wenn sie 
gesund sind, ist es gut, fertig. 

– Немецкий язык называют Partikelsprache, т.е. язык частиц, а частицы особенно охот-
но включаются в речь именно при живом общении, когда говорящий хочет показать свою 
вовлеченность в разговор, ср.: Wenn wir mal Blasmusik hören,…

– В разговорной речи наблюдается и парцелляция придаточных предложений. Говоря-
щий как бы добавляет причину, время или условие выполнения действия, ср.: Das muss der 
Mensch wissen. Bevor er sich zur Liebe entschließt (Кострова, 2004, c. 180-187).

4.3. Развитие теории СПП с придаточными объектными
Углубленное изучение структурно-семантического содержания отдельных видов СПП 

привело к разработке синтактико-прагматического метода исследования СПП. Так, в дис-
сертации Е. С. Гундаревой (2002) СПП с придаточными объектными описаны в единстве 
синтаксиса и прагматики. 

В теории О. И. Москальской СПП с придаточными объектными образуют особый блок, 
вариативность которого определяется валентностью предиката главного предложения, а так-
же вводящими союзами, различающими придаточное предложение по содержанию: вводят 
ли они информацию или вопрос (соответственно союзы dass и ob или введение с помощью 
вопросительных слов на w-). Основное внимание уделяется при этом семантике вводящих 
предикатов, которую О. И. Москальская определяет как обозначение состояния сознания 
такими глаголами как wissen (знать), sagen (говорить, сказать), fühlen (чувствовать), неко-
торыми прилагательными и идиоматическими выражениями (Москальская, 1983, с. 317-
318). В грамматическую модель с этим типом придаточных, в монографии Е. С. Гундаревой 
и О. А. Костровой (2005) вносится дополнительный конституент: семантика субъекта глав-
ного предложения, сквозь призму восприятия которого подается информация придаточно-
го предложения. Тем самым, синтаксическая семантика получает прагматический ракурс 
рассмотрения.

Субъект выражен, как правило, существительным или местоимением, обозначающим 
или подразумевающим говорящее или размышляющее лицо, сквозь призму восприятия ко-
торого подается информация придаточного предложения (Гундарева, Кострова, 2005, с. 9). 
Кроме того, в монографии используется понятие «прототипичность модели». Так, прото-
типической признается модель СПП с придаточным объектным в постпозиции (Там же, 
с. 9). К признакам прототипичности модели относится ее иконичность: сначала появляется 
субъект речи, затем вводится то, что он говорит или думает; типичное средство введения 
придаточного, в данном случае союз dass, а также относительная частотность, свидетель-
ствующая о востребованности модели.

Модели СПП с придаточными объектными в зависимости от межсубъектных отноше-
ний главного и придаточного предложений распадаются на моноперсональные, в которых 
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субъекты главного и придаточного реферируют к одному и тому же лицу, и гетероперсо-
нальные, в которых субъекты реферируют либо к разным лицам, либо к лицу и не-лицу 
(Гундарева, Кострова, 2005, с. 70-73). 

Кроме того, семантика субъектов главного и придаточного предложений определяет роль 
СПП в структурировании текста. В 1981 г. О. И. Москальская писала, что исследования ком-
муникативного членения СПП только начаты «и совсем нет работ, посвященных их отноше-
нию к различным моделям коммуникативного развертывания в тексте» (Москальская, 1981, 
с. 161). В нашей монографии (Гундарева, Кострова, 2005) прослеживается развертывание 
в художественном тексте СПП с придаточными объектными. Покажем это на примере мо-
ноперсональных СПП. По грамматической семантике субъекты СПП с придаточными объ-
ектными реализуются в прототипических случаях как агенс или экспериенцер (ср. Там же, 
с. 70-72). Агентивный субъект главного предложения выступает в высказывании от первого 
лица в роли автора или рассказчика, а в высказывании о третьем лице – в роли персонажа. 
При этом обычно имеется в виду ментальное действие, выраженное глаголами говорения, 
мышления и близкими к ним по семантике глаголами и выражениями (примеры 1, 2). Экс-
периенцер в прототипическом случае реализуется в моноперсональных СПП как субъект 
речи или персонаж главного предложения; в качестве предикатов выступают тогда глаголы 
восприятия, знания или чувства (3, 4). Ср. соответственно (все примеры выбраны из немец-
кого цифрового корпуса DWDS):

1) Ich sag ja nicht, dass ich besser oder anders bin (DWDS-Kernkorpus (2000-2010), n.d.);
2) Und dann hat sie gesagt, dass sie wieder wegmuss… (Ibid.);
3) Ich kann von hier aus sehen, dass sie nicht mitschreibt (Ibid.);
4) Jarven spürte wieder, dass sie rot wurde (Ibid.).
В гетероперсональных СПП выражаются отношения между персонажами (5, 6) или 

оценка субъектом речи или персонажем какого-то факта или события (7, 8), ср.:
5) Josef war auch dagegen, dass der Vater mitmarschierte (Walser, 1998);
6) Johann wollte, dass der Vater mitmarschiere (Ibid.);
7) Ich weiß, dass das albern ist (DWDS-Kernkorpus (2000-2010), n.d.);
8) Zuerst hatte der Großvater gesagt, dass es eine Blamage sei, wenn sein Sohn…nicht 

mitmarschiere (Walser, 1998).
Таким образом, моно- и гетероперсональные СПП с придаточными объектными при-

нимают на себя функцию выражения новой информации, касающейся, например, межлич-
ностных отношений (примеры 5, 6) или дающей аксиологическую характеристику чему-ли-
бо (примеры 7, 8). И то, и другое способствует развитию сюжета, что расширяет сферу 
функционирования СПП в тексте, обозначенную О. И. Москальской.

4.4. Метакогнитивное моделирование СПП
Новым в теоретическом осмыслении СПП в концепции О. И. Москальской явилось его 

рассмотрение как коммуникативной единицы, что соответствует применяемому ею систем-
ному подходу. В качестве важного параметра коммуникативной цельности СПП в концепции 
О. И. Москальской признается общий интонационный рисунок; однако детальная характе-
ристика распределения информации в главном и придаточном предложении не приводится 
(Москальская, 1983, с. 297). Новый шаг в осмыслении коммуникативного содержания СПП 
представляет, на наш взгляд, его когнитивная интерпретация, изложенная в диссертации 
С. Г. Виноградовой (2016). Поскольку определение информации как данного или нового – 
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это когнитивная операция, СПП рассматривается как метакогнитивная единица, специфика 
которой состоит в том, что она способна передавать статус информации путем ее распре-
деления между главным и придаточным предложениями. На материале английского языка 
С. Г. Виноградовой разработан метод метакогнитивного моделирования СПП, предпола-
гающий выделение и описание наиболее общих концептуальных структур и их языковой 
репрезентации как данного или нового, что позволяет говорящему конструировать сложное 
предложение, распределяя соответствующим образом коммуникативную нагрузку между 
его частями (Виноградова, 2016). Автор выделяет метакогнитивные модели, основанные на 
интерпретации соотношения данного и нового, которое может быть необратимым, предпо-
лагать обоснованность нового данным, усиливать новое, подавлять данное или представлять 
разобщенность данного и нового (Там же, с. 19). Метод метакогнитивного моделирования 
применим и к родственному немецкому языку. Например, обоснованность нового данным 
проявляется, как и в английском языке, в иконичности отображения связанных между собой 
ситуаций в сознании человека, что формализуется, в частности, в условных СПП. Ср.:

9) Wenn ich aus Papier wäre, würde zuerst mein Kleid Feuer fangen, dann die Beine, dann 
die Arme, dann der Kopf, eben alles, was weiter außen ist (DWDS-Kernkorpus (2000-2010), n.d.).

В примере (9) в ситуации ночного шествия с факелами в день святого Мартина персо-
наж размышляет, что было бы, если бы он был из бумаги. Нереальное условие предшеству-
ет воображаемому следствию из него и обосновывает это следствие. Здесь используется 
когнитивный механизм логического следования, который реализуется союзом wenn, а нере-
альность ситуации передается конъюнктивом II.

Необратимость главного и придаточного предложений может реализоваться и в СПП с 
придаточным времени. Ср.:

10) Wir brachen später auf, als wir vorgehabt hatten (Schlink, 2019).
В данном примере новое предшествует данному, передаваемому постпозитивным при-

даточным предложением. Новизна подчеркивается логическим ударением на наречии später 
в главном предложении. Трансформация перемещения придаточного предложения в препо-
зицию ведет к изменению формы: СПП преобразуется в сложносочиненное предложение с 
противительным союзом, ср.:

10 а) Wir hatten vorgehabt, früher zu kommen, aber wir brachen später auf.
В трансформированном варианте изменяется порядок следования данного и нового, ко-

торый становится иконичным. В исходном предложении говорящий интерпретирует взаи-
мосвязь ситуаций согласно своему представлению об их статусе относительно друг друга, 
отдавая предпочтение выдвижению в препозицию рематического главного предложения. 

Согласно исследованию О. А. Костровой (1992, с. 143), прототипичной моделью в СПП 
с темпоральным союзом als придаточное занимает препозицию, участвуя в создании вре-
менной оси повествования. СПП с этим союзом, открывая абзац, вычленяют этап развития 
действия и создают возможность перехода к новой теме, ср.:

11) Als ich am Morgen in Tromsö aufwachte, war es dunkel und ich begriff, dass ich im Januar 
nichts anderes erwarten konnte (Schlink, 2019).

 При перемещении придаточного с союзом als в постпозицию нарушается иконичность; 
при этом придаточное приобретает чаще всего уточняющую функцию (Там же). Тем не ме-
нее, придаточные в постпозиции могут служить развитию сюжета, ср.: 

12) Sie unterschrieb und legte gerade die Feder nieder, als hinter einer der braunen Türen…
Geschrei laut wurde…Die Tür flog auf. Heulend und zerrauft…stolperte die weißblonde Nelly 
herein (Weiskopf, 1980).
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В данном случае придаточное предложение, как следует из дальнейшего повествования, 
служит поворотным моментом в его развитии. 

4.5. Категориально-матричный анализ СПП
В концепции О. И. Москальской модели СПП представлены вне их связи с контекстом. 

В диссертации Г. П. Берзиной обосновано моделирование процесса формирования усту-
пительного концепта, прототипическим средством выражения которого является СПП с 
придаточным уступительным, в связи с немецкой языковой картиной мира (Берзина, 2022). 
Автор моделирует интерпретирующий потенциал модусной категории уступительности, 
применяя разработанный ею метод категориально-матричного анализа. Концепт УСТУ-
ПИТЕЛЬНОСТЬ, представляющий основу одноименной категории, понимается как ког-
нитивная матрица, включающая несколько концептуальных областей, репрезентирующих 
смысловые оттенки уступительности. 

Матрица позволяет показать широкий диапазон таких оттенков, в которых базовый 
смысл нормонарушения, основополагающий для уступительного отношения, реализу-
ется как Verletzung (нарушение), Einräumung (уступка), Zwang (принуждение), Hindernis 
(препятствие) и др. (Берзина, 2022, с. 20). Репрезентация концепта осуществляется грам-
матическими и лексико-грамматическими единицами немецкого языка, представляющи-
ми немецкую языковую картину мира. Прототипический репрезентант концепта – СПП с 
союзом obwohl – реализуется в модели Obwohl P, Q (Там же, с. 10). О. И. Москальская 
приводит 7 союзов, выражающих уступку, и частицу doch, выступающую с союзом wenn…
auch (Москальская, 1983, с. 320). Г. П. Берзина рассматривает функционирование категории 
уступительности в дискурсе, что позволяет расширить список средств дискурсивной адап-
тации. Приведем только некоторые модели из выявленных ею сочетаний с прототипичным 
союзом: Aber obwohl / doch obwohl /denn obwohl …P, (so)… (doch)…Q; Und obwohl…P, (so)…
(doch)…Q; Obwohl P, (so)…dennoch / trotzdem…Q (Берзина, 2022, с. 27). Всего автор выделя-
ет 24 базовых модели и 97 ее вариантов. Проведенное Г. П. Берзиной исследование может 
быть рассмотрено как развитие концепции О. И. Москальской в дискурсивной парадигме.

Еще одна модель интерпретации СПП представлена на материале немецких научно-тех-
нических текстов в монографии Т. В. Бурдаевой (2023). Автор моделирует СПП в рамках 
синтаксических концептов. В научно-технических текстах прототипичны концепты атри-
бутивности, субъектности, объектности, каузальности, кондициональности и прецизиро-
ванности, при этом превалирует концепт атрибутивности. Превалирование атрибутивности 
перед другими синтаксическими концептами показано также в исследовании функцио-
нирования СПП в научных текстах лингвистической тематики, выполненном в аспекте 
перспективации. 

4.6. Проблема иллокутивной (не)самостоятельности предложения
Возвращаясь к проблеме цельности СПП в концепции О. И. Москальской, отметим, 

что автор считает главное предложение СПП носителем коммуникативной интенции и мо-
дальности, определяющим интенцию и модальность цельного предложения (Москальская, 
1983, с. 302-303). Это положение конкретизируется в современной лингвистике через оппо-
зитивные понятия «иллокутивная самостоятельность» vs «иллокутивная несамостоятель-
ность», которые могут быть свойственны как простому предложению, так и придаточному 
в составе СПП. Исследованию этой проблемы в отечественной германистике посвящены 
работы А. В. Авериной. Иллокутивная самостоятельность понимается ею как определенная 
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коммуникативная направленность предложения, определяемая интенцией говорящего. 
А. В. Аверина связывает оба оппозитивных понятия с понятиями «внутренняя перспекти-
ва» и «внешняя перспектива». Иллокутивная самостоятельность придаточного предложе-
ния реализуется в сложных высказываниях, обладающих внутренней перспективой, кото-
рая позволяет включать в такие высказывания модальные маркеры, отражающие позицию 
говорящего (Аверина, 2022, с. 5-6). В этом случае цельность СПП сохраняется не только 
за счет информативной неполноценности главного предложения, но и за счет модализации 
придаточного. Ср.:

(13) Ich hab ihm gesagt, dass ich (ja, doch) nichts Bestimmtes will (DWDS-Kernkorpus 
(2000-2010), n.d.);

(14) …ich weiß, Sie werden das (ja, sicher, natürlich) gut machen, ja (DWDS-Kernkorpus 
(2000-2010), n.d.).

В предложения типа (13, 14) трансформация позволяет вставить модальные частицы 
и модальные слова, которые, выражая позицию говорящего, вместе с тем придают придаточ-
ному определенную степень иллокутивной самостоятельности, что также служит объеди-
няющим моментом. В (14) говорящий сам добавляет свое отношение уверенности частицей 
ja. Однако говорить об их полной иллокутивной самостоятельности представляется вряд 
ли логичным, поскольку в них выражается интенция субъекта речи, местоименное обозна-
чение которого функционирует в качестве подлежащего главного предложения. Интенция 
говорящего, репрезентированного в главном предложении, выражается частицей в прида-
точном, что способствует созданию коммуникативной цельности СПП.

Еще более убедительно подтверждают коммуникативную цельность СПП иллокутивно 
несамостоятельные объектные придаточные в СПП, в которых предикат главного предло-
жения выражен фактивным глаголом. В такие придаточные предложения нельзя вставить 
модальные маркеры (Аверина, 2022, с. 6), поскольку они вписываются в иллокуцию выра-
жения факта. Тем самым формируется единая иллокутивная сила в границах цельного СПП. 
Ср.:

(15) Ich bedauerte, dass Franziska (*vielleicht, *sicher, *wirklich) nicht mit am Tisch saß 
(DWDS-Kernkorpus (2000-2010), n.d.). 

Видимо, следует принимать во внимание различную степень проявления иллокутив-
ной несамостоятельности придаточных объектных, которая зависит от семантики предиката 
главного предложения.

Фактивность предиката bedauerte обусловливается ситуацией. Примеры показывают, 
что иллокутивная сила СПП с придаточными объектными зависит от их дискурсивной или 
ситуативной связанности, позволяющей говорящему представить информацию как данное 
(15) или новое (13, 14). Данное не нуждается в субъективной оценке, а новое такую оцен-
ку допускает. Как верно отмечает А. В. Аверина, механизмы формирования иллокутивной 
силы придаточных предложений заложены в структуре и семантике главного предложения 
(Averina, 2015), что согласуется с концепцией О. И. Москальской. 

При рассмотрении СПП с условными придаточными возникает вопрос о соотношении 
объективной и субъективной модальности. Ссылаясь на Э. Лайсс, А. В. Аверина считает, 
что подобные СПП не могут обладать иллокутивной силой, поскольку они представляют 
некий факт, существующий в представлении говорящего (Аверина, 2022, с. 7), ср.: (9), а так-
же (16):

(16) …wenn ich an Gott glauben würde, sage ich zu ihr, wäre er dieser Ort (DWDS-Kernkorpus 
(2000-2010), n.d.).
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СПП с условными придаточными, согласно Е. В. Гулыге, характеризуются единым мо-
дальным планом гипотетичности, однако в (16) главное предложение допускает включение 
модального оператора, а в (9) модальные операторы допустимы в обеих частях СПП. Ср.:

(16 а) …wäre (natürlich, sicher, ja) er dieser Ort.
(9 а) Wenn ich (ja) aus Papier wäre, würde (vielleicht, natürlich) zuerst mein Kleid Feuer 

fangen…
Трансформации показывают, что и в этом типе СПП возможна субъективация выраже-

ния, с одной стороны, и различная степень модализации главного и придаточного предложе-
ний, с другой. Тем самым открывается возможность более детально представить цельность 
СПП.

4.7. Диахронический подход в изучении СПП
Фундаментальность теории СПП О. И. Москальской основана во многом на том, что 

она исследовала историю их формирования и функционирования. Развитию СПП в ран-
ненововерхненемецком периоде посвящен раздел в ее книге “Deutsche Sprachgeschichte” 
(«История немецкого языка») (Moskalskaja, 1977, с. 229-235). Ольга Ивановна анализирует 
развитие темпоральных, причинных и др. союзов, изменения в относительном подчинении 
и семантику соответствующих СПП. Эта линия продолжается сегодня в русле «диахрония 
в синхронии» на материале исследования семантики и функционирования «редких» ус-
ловных союзов falls и sofern (Кострова, 2023; Кострова, Захаров, 2024). Их периферийное 
положение в поле кондициональности подтверждается обращением к Цифровому словарю 
(DWDS-Kernkorpus (2000-2010), n.d.), в котором приводится абсолютная частотность этих 
союзов и частотность прототипического союза wenn. Так, частотность СПП с союзом wenn 
в 36 раз превышает частотность таковых с союзом sofern (Кострова, Захаров, 2024, с. 230). 
В дополнение к этому проанализирована возможность включения СПП с союзом sofern 
в причинно-следственный комплекс, к которому относятся СПП с союзом wenn. Сочетание 
denn wenn встретилось в основном корпусе DWDS (2000-2010 гг.) 113 раз, тогда как сочета-
ние denn sofern в этом корпусе отсутствует, что свидетельствует о том, что «субъекты речи 
не склонны включать придаточные с союзом sofern в причинно-следственный комплекс» 
(Кострова, Захаров, 2024, с. 233). Периферийность положения этих СПП в поле кондицио-
нальности маркируется также включением в их состав модальных уточнителей, индициру-
ющих специфические семантические оттенки. В случае СПП с союзом sofern это оттенки 
сомнения и ограничения; предложения с такими индикаторами содержатся в корпусе, ср.:

(17) Sofern er überhaupt Gefühle hatte, ließ Jorge sich nichts anmerken (DWDS-Kernkorpus 
(2000-2010), n.d.).

В приведенном примере наречие überhaupt (вообще) усиливает сомнение в том, что 
у персонажа были какие-то чувства.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Систематизация теоретических положений О. И. Москальской о сущности СПП как 
цельной языковой единицы, ее моделирования и функционирования в тексте, позволяет 
представить выдающуюся роль замечательного отечественного лингвиста в формирова-
нии канона теоретического описания СПП на основе особенностей его диахронического 
развития, интеграции синтаксической структуры, глубинной семантики, коммуникатив-
ной значимости и включения в текст. Поставленные в трудах О. И. Москальской проблемы 
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не утратили своей актуальности до настоящего времени, что свидетельствует об их фун-
даментальности, представляющей широкие возможности дальнейшего развития, которое 
происходит в русле коммуникативной, когнитивной и прагмалингвистики.  Особую акту-
альность в современной лингвистике приобретает намеченная О. И. Москальской проблема 
аранжировки СПП в тексте, которая решается через определение функциональной значи-
мости СПП в текстах разных типов, а также их дискурсивной связанности, в отдельных 
случаях формирующей иллокутивную несамостоятельность придаточного при фактивном 
предикате главного предложения. 

Проведенное исследование значимо в плане профессиональной коммуникации, по-
скольку выводит на методологические проблемы корректного использования научного 
наследия предшественников. Результаты исследования имеют важное прикладное и прак-
тическое значение в плане оптимизации профессиональной коммуникации на немецком 
языке. В частности, результаты могут быть использованы для разработки методических 
материалов по обучению деловому и научному немецкому языку, с акцентом на эффектив-
ное использование СПП в различных жанрах профессионального и институционализиро-
ванного общения, а также для разработки методических рекомендаций для специалистов, 
взаимодействующих с немецкоязычными партнерами, по организации и совершенствова-
нию письменной и устной деловой коммуникации за счет осознанного использования СПП. 
Дальнейшие исследования могут быть направлены на количественный анализ частотности 
конкретных моделей СПП в определенных жанрах профессионального дискурса и на экспе-
риментальную проверку эффективности различных методик обучения использованию СПП 
в профессиональной коммуникации.
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Abstract: The theoretical contributions of Olga I. Moskalskaya to the study of German com-
plex sentences (CS) represent a foundational yet often overlooked area in Russian Germanistics. 
Understanding the structure and function of CS is paramount for achieving clarity and precision in 
professional discourse, yet a comprehensive historical account of Moskalskaya’s pioneering work 
and its subsequent influence has been lacking. This article provides the first systematic analysis 
of Moskalskaya’s theory of CS, particularly her novel perception of CS as holistic linguistic units 
and their textual arrangement. It further aims to trace the development of her ideas in contempo-
rary Russian German studies, filling a gap in the discipline’s history. The research draws upon 
Moskalskaya’s theoretical publications, seminal works by preceding and subsequent Germanists, 
and illustrative empirical data. Corpus data from the Digital Dictionary of the German Language 
(DWDS) were used to validate Moskalskaya’s CS-models and assess their frequency in mod-
ern German. Targeted samples from contemporary German novels (Walser, Schlink) illustrate CS 
functioning in text. Methodologically, the study combines an analysis of Moskalskaya’s CS-mod-
eling with comparative, statistical, and transformational analyses of the illustrative material. The 
study first systematizes Moskalskaya’s theoretical positions on CS structure and textual function. 
It then demonstrates that the development of her ideas proceeded along two main trajectories: 1) 
enhanced understanding of CS wholeness, incorporating syntactic-pragmatic, metacognitive, and 
illocutionary perspectives; and 2) continued investigation into CS functions in numerous textual 
and discursive contexts, including their role in information structuring and conveying speaker 
stance. This research also underscores the lasting impact of Moskalskaya’s works. By demon-
strating the theoretical grounding and developmental pathways of CS analysis, the findings offer 
perspectives for contemporary linguistic research. Understanding CS is crucial for enhancing the 
efficacy and precision of German-language professional communication, particularly in academic, 
technical, and diplomatic discourse.

Keywords: complex sentence, O. I. Moskalskaya, German syntax, textual function, history 
of linguistics. 
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