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Основная цель написания предлагаемой статьи – обратить внимание читателей на 

диалектную лексику, которая относится к тематической группе «Трудовая 

деятельность». Диалектная лексика чаще всего связана с историческими фактами, 

отражает традиционное мировоззрение человека, его систему ценностей. Авторы 

отмечают, что в статье рассматриваются лексические единицы, которые были 

зафиксированы на территории, богатой своим историческим и культурным прошлым. 

Данная статья посвящена анализу диалектной лексики, отражающей профессиональную 

трудовую деятельность и занятия людей, проживающих в бассейне верхнего течения 

реки Непрядвы. С давних времен население этого края занималось различными видами 

деятельности, ремеслами, промыслами. Тематическая группа «Трудовая деятельность» 

включает в себя целый комплекс подгрупп, которые неоднократно становились 

предметом рассмотрения исследователями. В рамках приведенной статьи авторы 

останавливаются на лексическом материале, бытующем в тульской группе говоров. Так, 

анализируются лексемы, отражающие важные сферы деятельности человека, такие как 

полеводство, огородничество, садоводство, животноводство, птицеводство. В результате 

исследования отмечается, что диалектная лексика указанной тематической группы 

представляет собой систему. Приведенные примеры дают возможность увидеть 

идентичность в говорах обследованных населенных пунктов и определенные различия. 

Следует подчеркнуть, что, несмотря на стойкую тенденцию к нивелированию, 

диалектные лексические факты, относящиеся к тематической группе «Трудовая 

деятельность» продолжают бытование в современных говорах. Рассматриваемые 

лексические единицы и иллюстрации требуют дальнейшего научного осмысления.  

Ключевые слова: трудовая деятельность, полеводство, огородничество, садоводство, 

животноводство, птицеводство, тульские говоры, диалектная лексика, 

профессиональная коммуникация, диалектный профессиональный дискурс  

 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Территория реки Непрядвы издавна освоена человеком и является древнейшим 

местом существования людей. В результате археологических раскопок по берегам реки 

Непрядвы выявлено, что хозяйство неолитических племен данного района было 

основано в первую очередь на рыболовстве, охоте и собирательстве. Позже начало 

зарождаться хозяйство производящего типа. Жители территории реки Непрядвы 

занимались различными ремеслами, о чем свидетельствуют разнообразные артефакты, 

обнаруженные археологами. По левому берегу Непрядвы был обнаружен гончарный 

горн XIII – XIV веков, там было развито керамическое производство. Были найдены 

следы начала металлургической деятельности. О высоком уровне овладения пашенным 

земледелием свидетельствуют находки орудий труда, например, находка плужного 
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ножа. Позднее на указанной территории начали разводить домашних животных. 

Исторические источники свидетельствуют, что переломным этапом в хозяйственном 

освоении района был XVII век, когда резко возросла заселенность территории, и 

водораздельные пространства были распаханы [Хотинский, 1988, с. 43-53]. 

Можно сказать, что исторически складывалось довольно традиционное ведение 

хозяйства населением, проживающим на рассматриваемой территории. Вполне 

естественно, что основные виды деятельности людей, проживающих в указанном 

регионе, не могли не отразиться на бытовании лексических единиц, отражающих эти 

виды деятельности. Именно поэтому объектом исследования в настоящей статье 

является диалектная лексика Тульского края. Предметом изучения – диалектные 

лексические единицы, отражающие трудовую деятельность людей, проживающих на 

территории верхнего течения реки Непрядвы. Целями и задачами данного исследования 

в настоящий момент являются фиксация лексических единиц в ходе полевых 

исследований, классификация лексем по тематическим подгруппам, введение в научный 

обиход иллюстративной базы. Актуальность исследования определяется недостаточной 

изученностью диалектной лексики, бытующей в тульском регионе. 

Основным источником материала, используемого в статье, являются собранные 

в полевых условиях лексические единицы. Были проведены экспедиции в следующих 

населённых пунктах Воловского района Тульской области: д. Красный Холм, 

д. Алексеевка, д. Пруды, с. Никитском и с. Непрядва. Для достижения цели 

использовался метод непосредственного наблюдения над речью жителей указанных 

населённых пунктов, метод направленного опроса по программе Лексического атласа 

русских народных говоров (ЛАРНГ), а также методы лексикографического, 

семантического и сопоставительного анализа речи диалектоносителей, помимо этого, 

методы систематизации, классификации исследуемого материала.  

 

2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР 

Трудовая деятельность представляет собой важную часть социальной жизни 

индивида и является основной формой его существования. Диалектные лексические 

единицы, характеризующие трудовую деятельность, нашли отражение во многих 

лексикографических источниках, таких как «Лексика традиционного ткачества в 

говорах района Богословщина Рязанской области (семантическая, диалектологическая и 

этимологическая характеристика)» Ю.П. Чумаковой [Чумакова, 1995], «Словарь 

тамбовских говоров (духовная и материальная культура)» С.В. Пискуновой, Т.В. 

Махрачевой, В.В. Губаревой [Пискунова, Махрачева, Губарева, 2001], «Пчеловодческий 

словарь» А.Н. Карпова  [Карпов, 1997]и многих других.  

Помимо этого, лексика трудовой деятельности неоднократно становились 

предметом рассмотрения в специальных статьях, монографиях, диссертациях. 

Отдельным вопросам, например, валяльного дела и ткачества посвящена серия работ 

М.Д. Корольковой [Королькова, Сухачев, 2019]. Проблемам выращивания злаковых 

культур, то есть важным вопросам жизнедеятельности славян, вопросам хлебопечения, 

использования выпечных изделий в свадебном обряде посвящены диссертация и ряд 

статей Т.Е. Гревцовой [Гревцова, 2016]. Некоторые вопросы садоводства 

рассматриваются С.А. Кошарной в связи с анализом фитонимов на материале лексики 
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Белгородской области [Кошарная, 2016]. Предметом анализа становилась и лексика 

рыболовства, например, ее исследовала М.С. Крапивина [Крапивина, 2012]. Помимо 

этого, изучалась лексика пчеловодства. А.Н. Карпов – один из первых лингвистов, 

который сделал данную тематическую группу предметом своего научного описания 

[Карпов,1997]. Примеров исследований лексики трудовой деятельности человека можно 

приводить еще очень много. Среди них есть как более детальные, посвященные одной, 

узкой сфере деятельности, так и те, которые обобщают понимание концепта труд 

(например, многочисленные исследования Токарева Г.В. [Токарев, 2003]).   

Подобные научные изыскания, на наш взгляд, можно довольно условно 

объединить в несколько групп: те, которые основываются на диалектном материале и на 

общераспространенных лексических фактах. Можно также говорить о том, что в ряде 

работ рассматривается лексика терминологического характера, связанная со 

спецификой ведения трудовой деятельности, и лексика общеупотребительная, не 

относящаяся к специальным профессиональным группам. Последний указанный вопрос 

представляет собой довольно серьезную теоретическую проблему, связанную с 

возможностью или невозможностью разграничения лексики производственной и 

непроизводственной, диалектной и общеупотребительной. В этом смысле нам близка 

точка зрения М.Д. Корольковой, которая пишет: «Классификация является 

двухуровневой, так как все слова, входящие в состав ремесленной лексики, являются 

или диалектными, или общенародными, то есть известны или на всей территории 

России, или территориально обусловлены, и вне зависимости от того, являются ли 

анализируемые слова общенародными или диалектными, они могут быть известны всем 

носителям говора или только мастерам, занимающимся ремеслом, когда можно 

говорить об их общераспространенном или терминологическом характере. Выводы 

относительно принадлежности того или иного слова к диалектным или общенародным, 

а также о его характере делаются на основании данных сопоставляемых источников с 

учётом наблюдений за функционированием лексических единиц в говоре. Критерии 

определения общераспространенного или терминологического значения слова 

следующие: если слово в указанном значении используется только для этого процесса 

или предмета, то оно имеет терминологический характер, если слово обозначает реалию, 

которая выходит за рамки ремесленной технологии, например, общее наименование 

профессии мастера или наименования изделий, тогда слово признается 

общераспространенным [Королькова, 2018, с. 53-54]. На наш взгляд, такое деление 

позволяет довольно точно определить место языковой единицы по отношению к ее 

терминологическому характеру и диалектной отнесенности. 

Довольно сложным вопросом при рассмотрении лексических единиц трудовой 

деятельности является вопрос о том, к какой тематической или лексико-тематической 

группе данные единицы относить и каким именно образом их классифицировать.  

При рассмотрении собранного нами материала мы его, как это чаще всего 

наблюдается в подобных работах, относим к тематическим группам, делаем это вслед за 

рядом лингвистов, опирающихся в выборе классификации между лексико-

семантической и тематической группировкой на работы Ф.П. Филина, который 

подчеркивал: «тематические группы слов нередко совпадают или могут совпадать с 

отраслевой лексикой...» [Филин, 1982, с. 232], что для наших наблюдений является 

очень важным.      
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3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Диалектная лексика, связанная с трудовой деятельностью людей, проживающих 

по берегам реки Непрядвы, ранее не была рассмотрена.  

Для подготовки исследования в 2013 – 2019 гг. были проведены экспедиции в 

следующих населённых пунктах Воловского района Тульской области: д. Красный 

Холм, д. Алексеевка, д. Пруды, с. Никитском и с. Непрядва. Весь корпус 

зафиксированных лексем был условно разбит на тематические группы, к их анализу мы 

уже неоднократно обращались в разных статьях [Кильмаматова, 2019; Красовская, 

2018]. Одной из важных является группа «Трудовая деятельность», которая включает в 

себя более мелкие, конкретные подгруппы. В данном случае мы остановимся на 

лексических единицах, которые, по нашему мнению, можно отнести к полеводству, 

огородничеству, садоводству, животноводству, птицеводству. Рассмотрим подробнее 

примеры, относящиеся к каждой подгруппе. 

Первая подгруппа, выделенная в тематической группе «Трудовая деятельность», 

объединяет в себя три схожих вида деятельности, связанных с обработкой земельных 

участков, выращиванием различных культур. Это полеводство, огородничество и 

садоводство. Названные отрасли сельского хозяйства различаются по локализации и 

масштабности применения. Полеводство – отрасль сельского хозяйства, в которой люди 

занимаются выращиванием зерновых, технических, кормовых культур и картофеля. Под 

огородничеством понимается выращивание овощей, фруктов, ягод и других культурных 

растений на небольших участках земли. В садоводстве люди занимаются возделыванием 

многолетних плодовых или ягодных культур для получения фруктов, ягод и орехов и 

выращиванием декоративных растений. В данную подгруппу включены лексемы, 

называющие участки земли, сельскохозяйственные орудия и утварь, названия способов 

укладки снопов и названия растений. Подробнее остановимся на каждой из них. 

А) Лексемы, называющие участки земли: 

- В д. Пруды для обозначения огорода перед домом используется лексема 

палисáдник [пълисáдник – jэтъ пʾьрʾддόмъм, сажáли аγурцы, пъмидόры]. 

- В д. Пруды раздел земли по 4 гектара, данный для обработки, называют дáчка 

[читырʾь γиктáръ адбабáхъjут, дáчʾкъ. Кáждыj сваjу дáчку тʾáпъл]. 

- В д. Алексеевка земля, которая вспахивается весной, называется весноспáшка [а 

jэтъ виснаспáшкъ, штό ниуспʾэли фспахáтʾ, виснόj фспáхивъjут]. 

- В д. Пруды лексема кулига употребляется в значении ̒большой луг ̓ [кулиγъ, 

балʾшоˊj лух, касили сʾэнъ карόвъм]. 

- В д. Алексеевка используется лексема большáк в значении п̒оле, находящееся за 

лугом̓ [за луγъм jэтъ нъзывájьцъ балʾшáк]. 

Б) Лексемы, называющие сельскохозяйственные орудия и утварь: 

- Комбайн для молотьбы снопов в с. Никитском именуют слόжка [патόм стáли 

машыны-мълатилки, слόшки нъзывáлисʾ].  

- Ручное орудие для молотьбы, состоящее из длинной деревянной ручки и 

прикрепленного к ней ремнем деревянного била, в с. Никитском называется цоп [знáчит, 

снапы кладут, и у нас цоп jэсʾтʾ такόj, малáтитʾ снапы], а в д. Алексеевка – цеп.  

- Орудие, с помощью которого отделяли волокна льна, конопли от жёсткой 

древесной оболочки, в д. Красный Холм, д. Пруды и в с. Непрядве называется мялка 
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[мʾялкъ – jэтъ сáмыj, кънаплʾу, jиjό, такόj зазόр был, и клáли нъдзазόръм, а тут былá 

такájа ручкъ, билʾи jиjό, штоп асвъбаждáлъсʾатмусъръ]. 

- В с. Никитском используется лексема кочерёжка в значении ʽтяпка̕ʼ 

[а къчирʾόшкъ – jэтъ капáтʾ]. 

- В д. Пруды небольшое ручное приспособление для обработки земли называется 

бороздняк или бороздник [бъръзʾнʾакόм тʾяпъли. У кавό тʾяпкъ, у кавό бъразʾнʾик]. 

- Орудие труда, необходимое для разграничения грядок в д. Пруды называется 

чартилка [зʾдʾэлълʾи чартилку, двá зубъ, анá тʾянʾит, дʾэлъjьт пόлъсы, дʾэлълʾи как 

грʾяткʾи. Пáлкъ длʾиннъjь, на пáлку пъпирʾόк, трʾизубъ]. 

- Вилы для подачи сена в д. Алексеевка называют журáвли [журáвли – jэтъ 

пъдавáли наскирт, надлинъj ручкʾь]. 

- Телега в с. Непрядва называлась рыдвáн [тилʾэγу звáли рыдвáн, лόшътʾ 

зъприγáли].  

- Сельскохозяйственная машина, предназначенная для отделения зерна от 

мякины, в д. Красный Холм и в д. Алексеевка именуется вéялка [вʾэjалки такиjа, вʾэjутʾ 

зирнό, анá крутицъ, ришόтки хόдʾут, а зирнό сыпицъ].  

- Ящик для хранения зерна в д. Алексеевка называется ларь или рундук [илáрʾ, 

ирундук, jивό па-фсʾáчьски нъзывáли], в д. Пруды также рундук. 

- Сосуд, в котором очищают зерно от оболочки или измельчают что-либо, в 

д. Красный Холм и д. Пруды называют ступа [талкʾόм ступъj, jэтъ пинʾόк, внʾόм 

талкли]. 

- В д. Красный Холм и в д. Алексеевка изготовляли из травы верёвку для связки 

снопов – свяслы [вʾазáлʾи снапы, сучили свʾяслы]. 

- Самотканая подстилка большого размера под снопы в с. Никитском называется 

рассыпка [мы растилáли, как jиjό, длʾа снапόф, рассыпкъ – анá прʾалáсʾ, съматкáнъjь 

былá]. 

В) Лексемы, обозначающие названия способов укладки снопов: 

- Нижняя часть снопа в д. Алексеевка называлась коренья [ну нижниjь чаˊсʾтʾ - 

jэтъ къринʾjá], а в д. Красный Холм огузья [тут къласόчки, тут агузʾjь, агузʾjь – jэтъ 

аткόрнʾь]. 

- В д. Красный Холм и в с. Никитском замечена лексема христéц в значении 

ʽукладка снопов: тринадцать снопов, которые складывают в виде крестаʼ [свʾазáли 

снапы, слажыли фхрисʾтʾэц, тринáцътʾснапόф – jэтъ знáчит нъзывáлси хрисʾтʾэц, снапы 

клáли крʾастόм], а четыре христца в данных населённых пунктах именовали копнόй 

[чʾатырʾь хрисцá – jэтъ будʾьт капнá]. В д. Алексеевка используется лексема копнаˊ в 

значении ʽкруглый стог сенаʼ [ну jэтъ капнá]. 

- Большая кладь снопов в д. Красный Холм называется скирдá [патόм их 

събирájутʾ, вόзʾут фскирду, а скирдá былá, клáли скирду балʾшыjа], а в с. Никитском – 

скирд [а скирт – jэтъ кудá снапы склáдывъли, каγдá высахнут снапы на пόлʾь, jэти снапы 

атвόзʾьт фскирт]. 

Г) Лексемы, называющие растения и их семена и плоды: 

- В д. Пруды семена подсолнечника назывались подсόлнухи [сʾэмичкʾь - 

патсόлнухи], которые находились в решётках [упацόлнухъ – ришόтки]. 

- Чечевица Lensculinaris семейства бобовых, имеющая тонкий маловетвистый 

корень, прямостоячий ветвистый стебель и мелкие белые или розовые цветки, в 

д. Пруды называлась чучевика [да jэтъ исчучивики, γарόшки такиjь мáлинʾкиjь]. 
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- Растение, которым засеивали поля для улучшения плодородия почвы, называли 

костёр [пар – jэтъ засʾэjьвъjут кастрόм]. 

- Частые сорняки на поле в д. Алексеевка называют сор или бáдерник [баˊдʾьрнʾик 

нъзывájьцъ, фсʾό сόръм зърастájьт]. 

- Жесткая часть стебля растений (льна, конопли и т.п.), раздробляемая и 

отделяемая от волокна при переработке, в д. Пруды и в с. Непрядва называлась кострика 

[внис атлитáлъ кастрикъ]. А отходы при обмолоте и очистке зерна хлебных злаков и 

некоторых других культур; мякина в с. Никитском называется полόва [фслόшку кидáли, 

а там вадну стόръну зирнό, а в друγуjу – палόвъ]. 

- Женская особь конопли Cannabis семейства коноплёвых, имеющая 

прямостоячий стебель, черешковые листья в д. Пруды и в с. Непрядва называлась сéмя 

[зʾдʾэсʾ пасʾéjьм сʾéмʾь, а зʾдʾэсʾ – пшынό. Сʾéмʾь – jэтъ кънаплʾá]. В д. Пруды для 

обозначения женской особи наравне с этим названием использовалось другое – конопя 

[кънапʾá – сáмъjь γалόфкъ, там сʾэмʾьчки, бáбъ, а сталбушкъ – мужык]. А мужская особь, 

т.е. стебли конопли, в д. Пруды называлась пόскань [пόскънʾ - jэтъ стʾэбли кънапли]. 

- Многолетний лук Allium семейства амариллисовые, имеющие сплюснутую 

шаровидную луковицу, линейные листья и мелкие белые цветки, в д. Пруды называется 

лук-дурáк [унас был лукдурáк, ну jэтъ фсʾэ сʾэjут, фсʾу жызʾнʾ расʾтʾόт, мы jиγό лукдурáк 

завʾόм]. 

Вторая важная выделенная подгруппа – «Животноводство». В данной отрасли 

сельского хозяйства занимаются разведением животных для производства 

животноводческих продуктов. Животноводство – наиболее древний способ 

деятельности человека после охоты, собирательства и рыболовства, освоенный наряду с 

земледелием. К подгруппе относятся лексемы, обозначающие названия домашних 

животных, их характеристику, способы обращения к ним, а также предметы, связанные 

с выращиванием животных. 

- В д. Красный Холм, в д. Алексеевка и в д. Пруды используется лексема поярка 

в значении ʽовца весенней стрижкиʼ [упаjáрки шэрсʾтʾ мʾáхкъjь, харόшъjь].  

- В д. Алексеевка и д. Пруды овцу, которая не дала приплода в первый год, 

называют перетόка [пʾьритόкъ нъзывájьцъ, вʾáсноj кόтʾуцъ]. 

- В д. Красный Холм лексема осенчук употребляется в значениях ʽягненок, 

родившийся осеньюʼ и ʽшерсть овцы, которую стригли осеньюʼ [όсʾьнʾjу – асинчук 

звáли, акόтʾуцъ асинчуки, уних ышэрсʾтʾ мʾáхкъjь], а в с. Непрядва –  только в первом 

значении. Овца, рожденная весной, в д. Алексеевка называется вясника [вʾаснόj –   

вʾасникъ, όсʾьнʾjу – асʾэнʾнʾьjь, вʾасникъ – униjό длиннjь шэрсʾтʾ], а в д. Красный Холм 

и в с. Непрядва – вяшника. В д. Красный Холм также эта лексема употребляется в 

значении ʽшерсть овцы, которую стригли весноʼ [jэтъ вʾаснόj вʾашникъ, асинчук –  

мʾáхкъjь шэрсʾтʾ, а вʾашникъ – анá паγрубʾэj], а в д. Пруды весеннюю шерсть называли 

руника  [όсʾьнʾjу – асʾэнʾнʾьjь, а jэтъ руникъ, виснόj, изниjό прʾáли]. В д. Пруды и в с. 

Непрядва шерсть овцы называется шéресть [jэсли афцá, шэрʾьсʾтʾ аддáj].  

- В д. Пруды молодую овцу называли ярочка [пáръчкъ – барáн иjáръчкъ].  

- В д. Пруды молодую козу называли козичка [а бывáлъ, мáлʾьнʾкʾьjь казички]. 
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- В д. Пруды быков подзывали словами цόб-цобé [цоп цобэ падзывájут быкόф, 

штоп быстрʾэj бижáл]. Овец – кать-кáть и баш-бáш [авʾэчʾьк, кытʾ, как там, катʾ, 

катʾпъдзывáли и баш-бáш].  

- В д. Пруды безрогих коров называли прилагательным комόлая или 

существительным комόлка [камόлкъ, бʾьзраγόф, камόлъjь]. Пёстрых коров – пеструшка 

[пʾόстръjь, таγдá пиструшкъj завʾόм]. А бодливых – бодáстая [идʾόт карόвъ бадáстъjь, 

зъбадájьт тибʾá]. Коров, находящихся в состоянии беременности, называли стéльными, 

а молодых, нетелившихся – нестéльными [нʾэт тилʾόнкъ, таγдá анá нисʾтʾéлʾнъjь, а jэсли 

jэсʾтʾ - сʾтʾэлʾнъjь]. У беременных коров причинáет вымя, т.е. набухает [хърашό 

причинájьт, вымʾь балʾшόj, каγдá jэj атилицъ]. Если корова хорошо доится, то говорят, 

что она слабосисяя, а если плохо – тугосисяя [слъбасисиjь, канʾэшнъ, лʾόхкъ даитʾ, а 

нъабарόт – туγъсисиjь]. 

- В д. Пруды жеребенка первого года жизни называли сосун [jэсли мáлʾчик, то 

жырибʾόнкъ сасун нъзывáли, мáлинкиj], а второго года жизни – стригунόк [гот он 

ишʾшʾό стриγунόк]. 

- В д. Пруды поросенка называли просёнок [прасʾόнкъ сажáли нънашэсʾтʾ, γдʾэ 

куры сидʾáт]. 

Третья тематическая группа – «Птицеводство». Данная отрасль сельского 

хозяйства специализируется на производстве мяса птицы, пищевых яиц и побочной 

продукции – пуха и пера. Тематическая подгруппа «Птицеводство» включает лексемы, 

обозначающие названия птиц, способы обращения к ним, а также относящиеся к их 

выращиванию предметы. 

- В с. Непрядва курицу-наседку называют квόчка, а в д. Пруды – клушка [у нас 

клушкъ, jэтъ насʾэткъ, а уних – квόчкъ]. Кур на ночь сажали на перекладину, которая 

называлась нашэсть [прасʾόнкъ сажáли нънашэсʾтʾ, γдʾэ куры сидʾят]. 

- Петуха в с. Непрядва называют кόчет [внʾипрʾáдвʾь кόчʾьт], а в д. Пруды – 

петрусь [кáгжъ jа свавό питрусʾуру битʾ буду]. 

- Индюка в д. Пруды называли пыля [пылʾь нъзывáли индʾушьк], а подзывали их 

словами пыль-пыль [шумиш пылʾпылʾ, ани бижáт]. 

 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Приведенные выше примеры диалектных лексем и иллюстративный материал, 

зафиксированные в селах и деревнях, расположенных в бассейне реки Непрядвы, 

позволяют утверждать, что трудовая деятельность являлась с давних времен и является 

в настоящее время неотъемлемой частью существования человека, проживающего на 

указанной территории. Традиционные виды занятий людей: полеводство, 

огородничество, садоводство, животноводство, птицеводство –  указывают на оседлый 

образ жизни, на особую, сложившуюся веками культуру ведения хозяйства и 

организации труда.  

Анализируя приведенный выше лексический материал, можно также говорить о 

том, что рассмотренные лексемы представляют собой системной образование, которое, 

с одной стороны, указывает на ряд признаков, сближающих говоры перечисленных 

выше населенных пунктов, а с другой стороны, свидетельствуют и о некоторых 

различиях в говорах.  

В качестве вывода можно также отметить и тот факт, что, несмотря на 

стремительное разрушение диалектных систем, тематическая группа «Трудовая 

деятельность» сохраняет в своем составе довольно много единиц, которые требуют и 



Исследовательская статья Н.А. Красовская, Л.В. Кильмаматова 

54 Дискурс профессиональной коммуникации №2-2, 2020  
 

дальнейшей фиксации в ходе проведения экспедиций, и дальнейшего подробного 

анализа с точки зрения их этимологии, системной организации.        
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The main goal of this article is to draw readers' attention to the dialectal vocabulary, which 

belongs to the thematic group of labour. Dialectal vocabulary is most often associated with 

historical facts, it reflects the traditional worldview of a person, his/her system of values. The 

article considers lexical units that were recorded on a territory rich in its historical and cultural 

past. This article is devoted to the analysis of dialectal vocabulary, reflecting labour activity and 

professional occupation of people living in the basin of the upper reaches of the Nepryadva River. 

Since ancient times, the population of this region was engaged in various activities and crafts. 

The thematic group “Labour activity” comprises a whole complex of subgroups that have 

repeatedly become the subject of consideration by linguists. In the framework of the article, the 

authors focus on the lexical empirical material that exists in the Tula group of dialects. They 

analyze a particular part of lexis that reflects important areas of human activity, such as field 

cultivation, gardening, horticulture, animal husbandry, poultry farming. As a result of the study, 

it is concluded that the dialectal vocabulary of the specified thematic group is a system, and the 

selected empirical material makes it possible to see the identity in the dialects of the studied 

settlements and certain differences. It should be emphasized that, despite the persistent tendency 

to leveling, dialectal lexical units related to the thematic group of labour continue to exist in 

modern dialects of the Russian language. The considered lexical units and samples of dialectal 

professional discourse require further scientific consideration. 

Key words: labour activity, field cultivation, gardening, horticulture, animal husbandry, poultry 

farming, Tula dialects, dialectal vocabulary, professional communication, dialectal professional 

discourse. 
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